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Von demselben Verfasser ist erschienen: he 
Untersuchungen über die äussere Entwickelung der 
afrikanischen Kirche mit besond. Verwertung der archäo- 


logischen Fumde. 1892. IX, 194 S. m. 2 Text-Abbildgn., 3 Taf., 
-1 Plane u. 1 Karte. Preis 7 Mk. 
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Soeben ist erschienen: 
Die Lebre Jesu. 
Von 


Prot.D. H. H. Wendt in Jena. 
Zweite verbesserte Auflage. 
Preis 12 Mk., in Halblederband 13 Mk. 85 Pfg. 


Inhalt: Einleitung. Neuere Litteratur. Die Aufgabe. — 1. Die Quellen- 
berichte. Marcusevangelium. Matthäuslogia. Johannesevangelium. Apostolische 
Briefe und Agrapha. Das Unzureichende der Quellen. 2. Die geschichtl. An- 
; knüpfung f. d. Lehre Jesu. Die religiösen Anschauungen der Juden zur Zeit 
Jesu. Die religiösen Hoffnungen der Juden. Die Entwicklung der religiösen 
Anschauung Jesu. 3. Das Äussere der Lehre Jesu. Die äussere Lehrweise 
Jesu. - Die Vorstellungen über den Bestand der geschaffenen Welt. 4. Die 
‚Predigt Jesu vom Reiche Gottes. Die Gottesanschauung Jesu. Die Stellung 
" Jesu zur alttestament). Gottesoffenbarung. Das ewige Leben im Reiche Gottes. 
Glückseligkeit und Heilsbesitz im gegenwärt. Leben. Das gegenwärt. Dasein 
‚ des Reiches Gottes. Die Bedingungen des Eintritts in das Reich Gottes. Die 
' Gerechtigkeit. 5. Das Zeugnis Jesu von seiner Messianität. Das messian. 
"Selbstbewusstsein Jesu. Das Berufswirken des Messias. Der Tod des Messias. 
Die himmlische Zukunft des Messias... Das notwendige Verhalten der Menschen 
gegenüber der Person des Messias. 6. Die Ausblicke Jesu auf die irdische 
Weiterentwicklung seiner Jüngergemeinde. Die Verhältnisse und Ereig- 
“ nisse der Zukunft. Das notwendige Verhalten der Jünger in der Zukunft. — 
 Schlussurteile. 

Der Verfasser hat es verstanden den in der 1. Auflage 2 Bände füllenden 
grossen Stoff in einem stattlichen Bande zusammenzufassen. Die Darlegung 
seiner kritischen Auffassung der evangel. Quellenberichte hat er auf einen 
. kurzen einleitenden Abschnitt beschränkt*). Diejenigen Abschnitte, welche sich 
auf neuerdings behandelte Probleme beziehen, sind völlig neu geschrieben. Die 
ganze Darstellung, von deren erster Auflage ein Kritiker in einem populären 
Kirchenblatt rühmt, dass „das Bild Jesu uns so farbenreich und doch so ein- 
“ heitlich und fest, so erhaben göttlich und doch wieder so menschlich uns 
verwandt und ansprechend: entgegentritt..ete.“, ist in der neuen Auflage noch 
‚abgerundeter und fesselnder. 

Hinsichtlich der wissenschaftlichen Bedeutung auch des neuen Werkes 
‚ werden die Worte Prof. Iverachs im „Expositor‘“ Geltung behalten: 
„Wendt’s Werk ist von der allergrössten Wichtigkeit für das Studium 
der Evangelien, sowohl hinsichtlich ihrer Entstehung wie ihres Inhalts. 
Es ist ein Werk von ausgezeichneter Gelehrsamkeit, grosser Originalität 
und Gedankentiefe. .... Keinen bedeutsameren Beitrag zum Stu- 
dium der biblischen Theologie hat unsre Zeit hervorgebracht.‘ 


*) Einen Theil seiner Forschungen über diesen Gegenstand hat der Verf. 
kurz vorher in einer Monographie zusammengefasst: 


Das Johannesevangelium. Eine Untersuchung seiner Entstehung u. seine 
geschichtlichen ‚Wertes. 1900. 6 Mk.- 
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Dorwort. 


Es find rund neun Jahre her, daß in demfelben Derlage 
meine „Unterfuchungen über die äußere Entwicfelung der afrifanifchen 
Kirche" erſchienen. Diejelben haben freundliche Aufnahme ge- 
funden, und möchte ic) allen Herren Recenfenten an diefer Stelle 
für ihre nachſichtige Beurteilung jener ErftlingSarbeit danken. Die 
ganze Anlage jener Unterfuhungen ließ eine Fortſetzung derfelben 
erwarten. Dieje Fortjeßung war zunächft auch geplant und- vor- 
bereitet, al eine Frage in den Vordergrund nicht nur des allge 
meinen, jondern auch meines perjönlichen Intereſſes trat, welche 
meine Aufmerfjamfeit einem ganz anderen Gebiete zuwandte. Das 
war die Frage nach der chriftlichen Gemißheit. Freilich war diefe 
Trage weder an ſich nen, noch war fie eg für mich, nachdem ic) 
ſchon mehrere Jahre zuvor eine Beiprechung der Schrift von Franz 
Grung über „Das Problem der Gewißheit” für die Zeitjchrift für 
erafte Philofophie (1888, ©. 350 ff.) geliefert hatte. ES war 
eine Frage, welche mir ganz bejonders der Bearbeitung wert er- 
fchien, nicht nur um meiner ſelbſt willen, jondern aud mit Rück— 
fit auf die heranwachſenden Theologengejchlechter und die immer 

pfämerzlicher empfundene Entfremdung zwijchen den Vertretern des 
prabtiſchen Amtes und der theologiſchen bezw. allgemeinen Wifjen- 
ſchaft. So feft mir einerfeits der Inhalt der chriftlichen Gewiß— 
heit ftand, jo überzeugt war ic) andererjeits, daß die Fortſchritte 
unſeres geiftigen Erfenmens, welche fi) als Ergebniſſe erniter 
Wiſſenſchaft bewähren, dem bleibenden Gehalte der chriſtlichen Ge— 
wißheit nicht widerſprechen können. Ja, ich bin mehr und mehr 
Yu der Überzeugung gekommen, daß auch die Ausfagen über die 
N a der hriftlichen Gewißheit vielfach in einem weit größeren 
Umfange, als gewöhnlich angenommen wird, unter die allgemeine 
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wifjenjchaftliche Betrachtung fallen. Der alte Streit über Wiffen 
. und Glauben wird nicht durch eine doppelte Buchführung ge- 
ſchlichtet, ſondern durch die Erfenntnis von dem inneren Zuſammen— 
hange beider Gebiete, ſowie von den Grenzlinien, an welchen die— 
ſelben ſich berühren und teilweiſe in einander übergreifen. Dabei 
hat ſich mir ein Satz beſtätigt, der mir aus der Herbartſchen 
Philojophie vertraut war, ohne daß ich ihn doch von vornherein 
zum Prinzip einer neuen Grundlegung der Lehre von der dhrift- 
lichen Gewißheit hätte machen wollen. Es iſt das der Satz, 
welcher feinem Suhalte nach) fordert, man folle das, was fich nicht 
als ein Einfaches erflären läßt, als ein Zufammengejeßtes anjehen und 
behandeln. So heißt es bei Herbart (Kurze Encyflopädie der Philo— 
fophie, 1831, Kap. 5, bei Kehrbach H. W. 1897, Bd. IX, ©. 248): 
„Wenn euch aufgegeben it, Eins zu jegen, das ihr ebenfowenig ein- 
fach jeßen, als wegwerfen könnt: jo jeßet e3 vielfach). Alsdann aber hütet 
euch, das Diele zu vereinzeln; dern Dadurch würde die vorige Schwierig- 
feit zurückfehren. Sondern begreift, daß von dem Vielen, jofern es 
in gegenfeitiger Verbindung fteht, möglicherweife etwas gelten 
kann, welches von dem Einzelnen ungereimt jein würde‘. — Die 
Anwendung diejes Gedanfens auf die Stoffe der chriftlichen Ge— 
wißheit ift geeignet, in vielen Fällen die vorhandene Schwierigfeit, 
wenn nicht zu löjen, jo doch zum Bewußtſein zu bringen. Und 
ſchon damit wäre ja viel gewonnen. 

Es handelt, fich bei der Frage nad) der chrijtlichen Gewißheit 
um jo jchiwierige, aber aud) jo wichtige Dinge, daß, wo immer ein 
neuer Gedanfe jid) ‚bietet, welcher die Förderung der Löfung in 
Ausficht ftellt, wenigitens ein Verſuch damit gemacht werden jollte. 

Bei aller Wahrung meines perjönlichen Standpunftes bin ich 
doc) beftrebt gewefen, den Gegenjtand möglichjt objektiv zu bes 
handeln und mich aud) in einen anderen Standpunkt hineinzuverjeßen. 


Cunow a. d. Straße, im Juli 1901. 


AR. Schwarze. 


J. 
Einleitung. 


Mit der Veröffentlichung von Franks Syſtem der chriſtlichen 
Gewißheit zu Anfang der ſiebziger Jahre iſt die an ſich nicht neue 
Frage nach der chriſtlichen Gewißheit — die vielmehr ſo alt iſt, 
wie das Chriſtentum ſelbſt — doch in einen neuen Entwicklungs— 
gang getreten. Die Lehre von der chriſtlichen Gewißheit hat ſich 
ſeit der Zeit zu einem eigenen Zweig der ſyſtematiſchen Theologie 
ausgebildet und iſt in den Vordergrund nicht nur des theologiſchen, 
ſondern des religiöſen Intereſſes überhaupt getreten. 

Es waren zunächſt nur die alten Gegenſätze, welche hier 
wieder einander gegenübertraten, oder die man mit einander zu 
verſöhnen ſuchte, Gegenſätze, welche an die Schlagworte ſubjektiv 
und objektiv ſich anſchloſſen. Aber es ſpitzte ſich dieſe Frage mehr 
und mehr zu einer Lebensfrage der religiöſen und im engeren der 
chriſtlichen Gewißheit zu, ſeitdem das an den realen Wiſſenſchaften 
groß gezogene moderne Denken begonnen hatte, den natür— 
lichen Entwiclungsgedanfen aud) auf Religion und Sittlichfeit anz | 
zuwenden. Für dies Denken iſt ſelbſt die chrijtliche Religion nur 
eine Durhgangsftufe. Sa es hat bis in die allernenefte Zeit 
hinein, zumal bei den Vertretern der matertaliftifchenaturaliftiichen 
Weltbetrachtung nicht an Stimmen gefehlt, welche das Ehriftentum 
als ein Kulturhemmnis bezeichnet haben.!) Jedenfalls iſt die Zahl 
derer eine jehr große und noch im Zunehmen begriffene, welche auch 


1) Bol. 3. B.: Friedländer und Berendt: Der Pelfimismus im Licht 
einer höheren Weltauffaffung (1893) ©. 5. Arthur Drews: Die deutjche 
Spekulation feit Kant, mit befonderer Rüdficht auf das Weſen des Abfoluten 
und die Perſönlichkeit Gottes (1893) ©. VIII. Philipp Mainländer: Philo- 
jophie der Erlöſung (Bd. I, 3. Aufl. 1894, Bd. II, 2. Aufl. 1894) I ©. VI; 
I ©. 191—205. Dazu Beitfchrift für exakte Philofophie Bd. XVII, 
©. 276 ff. und Bd. XX, ©. 227 ff. 

Schwarze, Chriftlihe Gewißheit. 1 
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auf dem religiöfen Gebiete feine abjolute Wahrheit annehmen zu 
dürfen meinen. 

Auf der anderen Seite zeigt fid) ein neues religiöſes Regen, 
ein Beftreben bei Theologen und Laien, fid) den Beſitz der chrift- 
lichen Wahrheit al3 einen lebendigen Beſitz anzueignen, ihn nicht 
nur im praftifchen Leben zu bethätigen, fondern aud) feine Be— 
rechtigung vor ſich jelbft und gegenüber den Angriffen von 
außen nachzuweiſen und mit dem modernen Denfen auseinander 
aujeßen. 

Giebt es überhaupt Gewißheit in Sachen der chriftlichen 
Wahrheit, und wenn es die giebt, worin befteht dieſelbe, was ift 
denn gewiß, wie fomme ich zur Gewißheit hinfichtlic) des Ganzen 
und des Einzelnen? Welches ift die ſonderlich chriftliche Gewiß- 
heit, und in welchem Verhältnis fteht diefelbe zur Gewißheit im 
allgemeinen? Solche und ähnliche Fragen, die um jo mehr für 
den einzelnen zu brennenden werden, je mehr fie ihren legten Anlaß 
im Heilsverlangen haben, drängen auf Beantwortung. Sie werden 
auch nicht eher verſtummen, als bis eine befriedigende Antwort 
darauf gefunden worden ift. 

Sn praftiicher Hinficht würde die Antwort genügen, welche 
den Einzelnen befriedigt und ihm feinen Heilsftand verfichert. In 
theoretifcher Hinficht aber ift die Aufgabe eine wejentlich jchwierigere 
und verwiceltere, und es kann wohl fein, daß fich eine Antwort, 
welche alle befriedigt, itberhaupt nicht wird finden laffen, zumal bei 
diefer Trage die fubjeftive Stellung immer von großem Einfluß 
bleiben wird. Immerhin darf ſchon die Übereinſtimmung vieler 
in Bezug auf den weſentlichen Inhalt der chriſtlichen Gewißheit, 
ſowie die Entwicklung einer chriſtlichen Kirche auf Grund dieſer 
Übereinſtimmung die Hoffnung aufrecht erhalten, es werde mehr 
und mehr zu einer Verſtändigung auch über die objektiven Elemente 
des chriſtlichen Gewißheitsbeſtandes kommen. 

Die Entwicklungsſkala zeigt auf dieſem Gebiete freilich zunächſt 


noch die größten Gegenſätze. Ganz beſonders tritt das bei den— 


jenigen beiden Bearbeitern unferer Frage hervor, welche auch äußerlich 


| am weitejten don einander entfernt ftehen, bei den Altmeifter Franft) 


') Frank, Syftem der Chriftlichen Gewißheit?. 1884. 
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und bei Zulius Baumann!) Während der erftere, wie aud) 
Seeberg?) hervorhebt, nicht mehr und nicht weniger als den 
ganzen Inhalt der Intherifchen Lehre aus dem fubjeftiven Ge— 
wißheitsftande des wiedergeborenen Ich ſich herausentwiceln läßt, 
ein geniales Meifterftüc, welches man bewundern muß, wenn man 
ihm aud) nicht zuftimmen fann, bleibt bei dem letzteren nur nod) 
wenig von dem realen Gehalt der chriftlichen Lehre als gewiß 
zurück. 

Zwiſchen dieſen beiden Polen bewegen ſich die übrigen Be— 
arbeiter desſelben Gegenſtandes, indem ſie ſich bald mehr dem 
einen, bald mehr dem andern derſelben nähern. Beſteht auch unter 
ihnen im einzelnen noch eine ziemliche Verſchiedenheit, ſo ſtimmen 
ſie doch in der Hauptſache darin überein, daß ſie von dem allge— 
meinen Begriff der Gewißheit ausgehen und denſelben auf die 
Ausſagen der Schrift und die Gegenſtände unſeres Glaubens an— 
wenden, ohne jedesmal zu unterſuchen, ob er auch im einzelnen 
überall ſo angewendet werden darf. 


I. 
Der Schriftbeitrag. 


Um den rechten Standpunkt zu gewinnen, von dem aus auf 
das Problem der chriftlichen Gewißheit ein neues Licht Fallen dürfte, 
wird es nötig fein, ganz von vorn anzufangen und von ben 
Schriftftellen auszugehen, von welchen etwas für Die Beſtimmung 
des Begriffs der Gewißheit überhaupt abfällt. Es find dabei Die 
Stellen zu berückfichtigen, welche von dem Wifjen, der Gewißheit 
und dem Gewifjen handel. 

Der gebräuchlichfte Ausdruck für „wiſſen“ ift im alten Teita- 
ment HT, im neuen elövar. Gleichbedeutend damit iſt yıyvoonenv, 
kennen. Wo diefe Bezeichnungen gebraucht werden, kommen fie 
als ein Wiffen umd Kennen von Perjonen oder Gegenständen, 


1) Zulius Baumann, Realwiſſenſchaftliche Begründung der Moral, des 
Recht? und der Gotteslehre. 1898. 
2) In: Frank, Geſchichte und Kritik der neueren Theologie? ©. 359. 
el, 
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bezw. deren Zuftänden vor. Mit anderen Worten, e8 handelt ic) 
dabei um etwas, das man weiß oder kennt, weil man es fieht 
oder in feiner Entwicklung überfieht.!) 

Dahin gehören Stellen wie Gen. 3, 52); Deut. 31, 213); 
Jeſ. 63, 164); Pf. 94, 116); 139, 2. 4%); Hiob 8, 97); Brov. 24, 128); 
Koh. 9, 129); Mat. 6, 3210), 25, 1311); Luc. 10, 2212); ob. 9, 2518); 


1) Auf den engen Zufanmenhang zwifchen wiffen und jehen führt auch 
die Ableitung der beiden griehifchen Bezeichnungen für wiffen und jehen 
(etöevar und Ldeiv) aus derjelben Wurzel vid, welche nah Gurtius (Grund- 
züge der griechiichen Etymologie ©. 101) urſprünglich jehen bedeutet, aus 
der fih dann aber in 5 Sprahfamilien der Begriff des Wifjens entwickelt 
bat. Bgl. Cremer: Bibl. theol. Wörterbuchs ©. 362 f. 

2) Gen. 3, 5: Sondern Gott weiß, (HT), daß, welches Tags ihr davon 
ejjet, jo werden eure Augen aufgethan, und werdet jein wie Gott und wifjen 
ECHT), was gut umd böfe ift. 

3) Deut. 31, 21:.... Denn ich weiß CMYT) ihre Gedanken, damit 
fie ſchon jett umgehen, ehe ich fie ins Land bringe, das ich geihworen habe, 

4) Ze. 63, 16: Bift du doch unfer Vater, denn Abraham weiß von uns 
nicht PT? NO), und Iſrael fennet ums niht (17927 NÖ). 

5) Bi. 94, 11: Aber der Herr weiß (PT) die Gedanken der Menjchen, 
daß fie eitel find. 

6) Pſ. 139, 2: Ich fiße oder ftehe auf, jo weißt du es (MIDI "MW 
AYT).. 4. Denn fiehe, e3 ift fein Wort auf meiner Zunge, das du, Herr 
nicht alles wiſſeſt 92 Ay). 

7) Hiob 8, 9: Denn wir find von gejtern her und wifjen nichts 
wm on. 

8) Prov. 24, 12: Sprichft dus „Siehe, wir verftehens nicht GIAYT! x); 
meineft du nicht, der die Herzen wäget, merkets (j’2})? und der auf 
deine Seele Acht hat, fennet3 (HT)? ... 

9) Koh. 9, 12: Auch weiß der Menſch feine Zeit nicht (MT "NO 

C.- My "NS Den 

10) Mat. 6, 32: ... Denn euer himmlifcher Vater weit (oldev), daß 
ihr das alles bedürft. 

11) Mat. 25, 135: Darum wachet; denn ihr wifjet (oldare) weder Tag 
noch Stunde, in welcher des Menſchen Sohn Fommen wird. 

12) Luc. 10, 22: Es ift mir alles übergeben von meinem Vater. Und 
niemand weiß (yıvoorxer), wer der Sohn fei, denn nur der Vater; noch wer 
der Vater fei, denn nur der Sohn, und welchem «8 der Sohn will offen- 
baren. : 

13) Joh. 9, 25: Iſt er ein Sünder, das weiß ich nicht (odx olöc‘) ; 
eines weiß ich wohl (Ev olda), daß ich blind war und bin num fehend. 
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16, 301; 21, 172); 1. Kor. 2, 113); Ad. 10,379; Apok. 
2, 28). 

Beſonders wichtig ift 1. Kor. 2, 11. Auf die Frage, warımı 
niemand weiß, was in einem anderen Menfchen ift, erhalten wir 
in Diefer Stelle die Antwort: weil niemand im einen anderen 
Menschen fteckt, alſo auch nicht fehen und wiffen kann, was in ihm 
ift. Dagegen kann es der Geift willen, und zwar eben aus dem 
Grunde, weil er in den Meenfchen ift. - Doch ift auch dem Blicke 
des Herzensfündigers das Innere des Menfchen offenbar, wie das 
außer Zoh. 21, 17%) auch Soh. 2, 24 F.?) ausgefprochen ift. 

Sn anderer Weife intereffiert Joh. 16, 30.3) Nicht mur 
daraus, daß Sefus die Gedanken feiner Zünger erkannt hatte und 
ihren Fragen zuvorgefommen war, fondern aud) auf Grund der 
Haren Ausſprache über die fommenden Dinge haben jeine Jünger 
den Eindruck gewonnen, er wiſſe alles, er fei ein Mann göttlichen 
Wiffens.) ES handelte ſich dabei nicht mehr um ein Wiſſen, 
welches fich auf eine einfache Wahrnehmung gründete, jondern um 
ein folhes auf Grund innerer Erwägung und Schlußfolgerung. 


1) Joh. 16, 30: Nun wiffen wir, daß du alle Dinge weißt (vöv oldanev 
Er oldas navea) und bedarfit nicht, daß dich jemand frage, darum glauben 
wir, daß du von Gott ausgegangen bift. 

2) Joh. 21, 17:... Herr du weißt alle Dinge, du weißt, daß ich dich 
lieb habe (n&vıa od oldag, od yıywoxsig di yUlÖ ce). 

3) 1 Kor. 2, 11: Denn welcher Menſch weiß (olöev), was im Menſchen 
iſt, ohne der Geiſt des Menſchen, der in ihm iſt? Alſo auch weiß (Eyvoxev) 
niemand, was in Gott iſt, ohne der Geiſt Gottes. 

4) Act. 10, 36 (87): Ihr wiſſet (oidars) wohl von der Predigt, die 
Gott zu den Kindern Sirael gefandt hat... . 

5) Apof. 2, 2: Ich weiß (olda) deine Werte und deine Arbeit und 
deine Geduld... . . 

6) Vgl. zuvor. 

7) Joh. 2, 24 f. Aber Sefus vertraute ſich ihnen nicht; denn er fannte 
fie alle (&.& T6 adröv yıydansıy navıag) und bedurfte nicht, daß jemand Zeugnis 
gäbe von einem Menjhen, denn er wußte wohl (eyivaonev), was im 
Menſchen war. 

8) ‚Nun wiffen wir, daß du alle Dinge weißt (vöv oldanev du oldag 
ravıa) . . Darum glauben wir, daß du von Gott ausgegangen bift. 

9) Meyer, Evangelium de3 Joh. (1869.) ©. 563. Holkmann, 
Sohanneifhes Evangelium (1890) ©. 176. 
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Sn diefem Wifjen lag für die Jünger ein Grund ihres meffianifchen 
Glaubens. Dagegen reichte z.B. bei Nifodemus die Schlußfolgerung 
aus den Wunderthaten Jeſu erjt hin, um ihn zu der Gewißheit 
zu bringen, daß Jeſus ein Prophet fei.t) 

Ähnlich ift e$ mit der Begründung in Hiob 19, 25. Hiob 
hatte Gottes Walten und Vorfehung in feinem Leben erfahren, 
darum wußte er, daß fein Anwalt ſich noc auf feinem Staube 
erheben und für ihn eintreten würde. 

Geradezu in Verbindung mit nereishe:, liberzeugt fein, kommt 
elöevar 2. Tim. 1, 122) vor. ' 

Weiter find die paulinifchen Ausſprüche zu berücfichtigen, in 
denen don der Erfenntnis Gottes oder Chrifti die Nede ift, wie 
1. Kor. 15, 343) und Eph. 3, 19.4 Auch das ganze zweite 
Kapitel des erſten Korintherbriefs gehört hierher, wo es z. B. V.2 
heißt: „Sch hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter 
euch ohne allein Jeſum Chriftum den Gefveuzigten.“ Schon in 
dieſem Kapitel ftellt der Apoftel das Wiffen von Chrifto der Weis- 
heit Diefer Welt gegenüber und nennt es gleichfalls eine Weisheit, 
aber eine Weisheit, welche Gott geoffenbaret hat, die alfo nicht 
auf dem Wege der gewöhnlichen Erkenntnis und Erfahrung ge- 
wonnen iſt. Ebenjo wird 1. Kor. 8 der falfchen Gnoſis die 
wahre gegemitbergeftellt. 

Aus dem Wiſſen entjteht die Gewißheit. Diefelbe ift ein 
Zuftand innerer Überzeugung und Feltigung. Die befannte Bitte 
Pſ. 51, 12°) ift fo eine Bitte um einen Geift, welcher, in fic) ge⸗ 
feſtigt, von keinem Schwanken oder Zweifel berührt wird. Es 
erinnert dieſe Bitte auch an Hebr. 13, 9. Nachdem nämlich V. 8 





) Joh. 3, 2. ... Meiſter, wir wiſſen (oldanev), daß du biſt ein Lehrer 
von Gott kommen, denn niemand kann die Zeichen thun, die du thuſt, es ſei 
denn Gott mit ihm. 


2) . . ich weiß (old), an welchen ich glaube, und bin gewiß, (rereronar), 
er kann mir bewahren, was mir beigelegt ift. 

?) .. denn etliche wien nichts von Gott (Kyvaslav yap Icod zıves 
Exovarv). 

9 . . . auch erfennen die Liebe Chrifti, die doch alle Erkenntnis über- 


trifft (yvovor Te nv dnepßärdovoav TNg Yyhaswg Aydınv Tod Xptorod). 
5) „Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz und gieb mir einen neuen 
gewifjen Geift. (122 1779). 
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der bleibende Grund angegeben und 9a vor freinden Lehren ges 
warnt worden ift, heißt es weiter: „Es ift ein köſtlich Ding, daß 
das Herz feſt werde, welches gejchieht durch Gnade.” 

Den wertvolliten Beitrag liefert auch bier wieder Paulus, 
welcher Röm. 8, 38 f.1) und 14, 52) auf die inmere Überzeugung 
und Gewißheit hinweift, und namentlich 1. Theſſ. 1, 53) in der 
Plerophorie den Vollbegriff der chriftlichen Gewißheit jchildert.%) 
Derfelbe Sinn wird ferner Nöm. 4, 215) ohne einen Zufaß durch 
rinpopopndeis allein ausgedrückt. 

Schon in den zuleßt genannten Stellen von Röm. 8, 88 f. 
an erjcheinen Glaube und Gewißheit wie ein und dasjelbe. Die 
Kardinalftelle dafiir bleibt aber doch Hebr. 11,1. Dieſelbe ſchildert 
(den) Glauben als etwas Feittehendes in Bezug auf Gehofftes, 
oder „Beftehen bei Gehofftem, Überführung von nicht gefehenen 
Dingen.) Nach Köftlin ift das innere Feſtſtehen geradezu eins 
mit den Begriff des chriftlichen Glaubens.) Darauf deute ſchon 
der altteftamentliche Ausdruck für glauben. Zedenfalls haben wir 
in dieſem Ausdruck die Wurzel für unferen Glaubensbegriff. Das 
bedarf eines näheren Eingehens. 

AlS der eigentliche Stamm für das, was gewiß, zuverläflig, 
wahr ift, woraus ſich weiter die Bezeichnungen des bingebenden 
Vertrauens und der Glaubensgewißheit ergeben, ift im alten 
Teftament die Wurzel ſPX anzufehen. Dieſelbe bedeutet jtüßen, 
fie wurde nad) Schlatter®) zunächſt gebraucht, um damit zu be= 


1) „Denn ich bin gewiß (nererspar), dab weder Tod noch Leben... . 
mag ums ſcheiden von der Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu ift, unjerm Herrn.“ 

2)... „Ein jeglicher fei in feiner Meinung gewiß (mAnpopopeichw.)“ 

3)... „wir wiflen.... . daß unfer Evangelium ift bei euch gewejen 

. . in großer Gewißheit (mAnpopopig oA). 

4) Bol. Hebr. 10, 22 wo mAnpopopia mit niorig, und 6, 11, wo es mit 
&Arig verbunden ift. 

5)... „und wußte aufs allergewifieite (mAnpoyopndeig), dab, was 
Gott verheißt, das kann er auch thun.“ 

6) Schlatter, der Glaube im N. T.2 ©. 390. 420 ff. 

7) Köftlin, der Glaube und feine Bedeutung für Erkenntnis, Leben 
und Kirche mit Rückſicht auf die Hauptfragen der Gegenwart (1895). ©. 5. 

3) Schlatter: Der Glaube im neuen Teftament. 2 ©. 365. Vgl. Koenig, 
Slaubensgewißheit und Schriftzeugnis. (Neue Kirchliche Zeitfchrift. Zahrg. I 
S. 439—463 und ©. 515— 580. 
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zeichnen, wie die Mütter ihre kleinen Kinder über der Hüfte zu 
fragen pflegten. Daraus gingen dann Wortbildungen wie MAN, 
VPS; PEN u. a. a. hervor. In der Septuaginta begegnen wir 
dafür den entfprechenden Formen und Ableitungen von orss 
und Mmdrs. So heißt es Pf. 19, 8: „Das Zeugnis des Herrn 
it gewiß“.!) Ebenſo geht es auf die Zuverläffigfeit des Wortes, 
aber de3 menfchlichen, wern Gen. 42, 20 gejagt wird: „So werden 
fi eure Worte als wahr erweifen”,2) während fih Bi. 33%) auf 
die Zuverläffigfeit des göttlichen Thuns bezieht. 

Im neuen Teftament findet fid) nısröc im Sinne von zu⸗ 
verläffig, bewährt, gewiß 1 Tim. 1, 154) und Tit. 1, 320 SH 
beiden Stellen giebt es eine Eigenfchaft an, welche dem Gegenstand 
der Gewißheit zugefprochen wird. Es handelt fi) dabei um Die 
Annahme des Iehrgemäß bewährten Wortes. 

Auf Grund äußerer Zeichen und Erſcheinungen wird ArnYog 
mit „gewißlich” wiedergegeben in den Ausfagen Mat. 14, 33,6) 
26, 7357) 27, 548) und Act. 12, 11.9) 

Auch bei Zohannes 7, 2610) und 17, 811, kommt NOS 
in der Bedeutung „gewiß“ vor, hier jedoch als Ausdruck der ge⸗ 
wiſſen Erkenntnis und des Glaubens an Chriſtum. 

) EN) = mio. 

2) Nämlich durch das geforderte Wahrzeihen. Vgl. Schlatter, Der 
Ölaube?2 ©. 369. Anders überfeßt Luther: „So will ih euren Worten 
glauben“. 

8) Pi. 33, 4: Denn des Herin Wort iſt wahrhaftig, und was er zu- 
faget, Hält er gewiß (MANS YTWwER-b>N). 

*) 1 Tim. 1, 15: Das ift gewißlich wahr (morög 5 Aöyos) und ein 
teuer werte Wort u. ſ. w. 

5) Tit. 1, 9: und halte ob dem Wort, das gewiß ijt und lehren Fann 
(Kara nv Sdayiv niotod Aöyov). 


°) Mat, 14, 33: ... Du bift wahrlid (Amos) Gottes Sohn. 
’) Mat. 26, 73: ... Wahrlic) (AnISg) Du bift auch einer von denen. 
8) Mat. 27, 54: ... Wahrlih (dAndög) diejer ift Gottes Sohn ge- 


wejen. Bei Luc. 23, 47 fteht dvrwg (fürwahr) für &rmdöe. 

>) Act. 12, 11: Nun weiß ic wahrhaftig (Ang), daß der Herr 
jeinen Engel gefandt hat... 

10) Joh. 7, 26: Erkennen unfere Oberften nun gewiß (KAndög), daß er 
(gewiß) Chriſtus fei? 

u) Zoh. 17, 8: ,.. und fie haben’s angenommen und erkannt wahr: 
haftig (And), dab ich von dir ausgegangen bin. 
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. Ein Rücblit auf die bisher betrachteten Stellen ergiebt ein 
Zwiefaches: Die Bezeihnung „gewiß“ gründet fich bald auf äußere 
Merkmale, welche in den Erſcheinungen jelbft Liegen, bald auf 
eine innere Erfahrung und Glaubensüberzeugung. Das eine Mal 
hat die Gewißheit ihren Grund in der Beichaffenheit der Gegen: 
jtände, welche gewiß find, das andere Mal in den Berfonen, welche 
gewiß werden. Man unterjcheidet in diefer Hinficht objektive und 
jubjeftive Gewißheit, eine Unterjcheidung, die wir uns einftweilen 
gefallen laſſen können, wenn fie auc) eigentlich feine zutreffende ift. 


Eine bejondere Bedeutung kommt noch der befannten Gtelle 
Sac. 2, 191) zu, in welcher von dem Glauben der Dämonen die 
Rede ift. Offenbar ift das fein Glaube, welchen man dem Ver— 
trauen gleichjegen fünnte, Dennoch enthält er eine Gewißheit, 
welche feine Befiter zittern läßt. Es beweift diefe Stelle, daß ſich 
auf Grund einer Gewißheit von Gott auch Gottesfurcht im üblen 
Sinne entwiceln kann, Die weder mit Gottvertranen etwas zu 
thun hat, noch mit der Furcht des Herin, welche der Weisheit 
Anfang ift. 

Schon hieraus folgt, daß Glaube und Gewißheit nicht das— 
jelbe find und etwa nach Belieben vertaufcht werden Fünnen.?) 

Mir finden aber auch fonft, wenn wir an die angeführten 
Schriftitellen zurücdenfen, daß nur mit dem ganzen, vollen und 
ftarfen Glauben die Gewißheit verbunden ift. Ebenſo haben wir 
gejehen, daß es. mur die fpezififch religiöfe Gewißheit ift, welche 
mit jenem Glauben fich deckt, oder vielmehr, das wird das richtige 
Verhältnis fein, welcher auf diefe Gemwißheit ſich jtüßt. Die Ge- 
wißheit ift die Urfache, der Glaube die Folge. Weil ich weiß, 
daß nichts mich ſcheiden kann von der Liebe Gottes, die in Ehrifto 
Jeſu ift, darum vertraue ich Gott unbedingt. Dies Wiſſen gründet 








1) Zac, 2, 19: Du glaubeft, daß ein einiger Gott ift: Du thuft wohl 
dran; die Teufel glauben’3 auch und zittern. 

2) Nah Koenig liegt die einzige wirkliche Differenz von Glauben und 
Wiſſen in der Stellung des SubjeftS zum Objekt. Im Anſchluß au Joh. 4, 
22 bezeichnet er das Wiſſen als eine folhe pſychiſche Befikergreifung von 
einem Objekt, welche ohne Mitteilung einer Berfon über das Objekt zu jtande 
fommt, das Glauben aber als eine folche, welche auf den Vorausgang einer 
vermittelnden Perſon hin erfolgt. Vergl. Neue Kirchl. Ztichr. Jahrg. I ©, 516. 
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ſich auf die Offenbarung der Liebe Gottes in Chriſto Jeſu. Wer 
ſolchen Glauben, ſolches Gottvertrauen hat, der hat eben die 
rAnpopöple und iſt ein minpopopndeis. Cr weiß nichts von 
Schwäche, daß er um Stärfung für feinen Glauben bitten müßte, 
noch von Zweifeln, durch welche er hin- und hergeworfen wird. 

Es bleiben noch die Stellen, welche vom Gewiſſen handeln. 
Durch feinen Wortjtamm hängt dasfelbe zwar nicht mit Gewiß- 
heit, aber mit wiſſen zuſammen. 

In der Septuaginta findetfich einmal (Koh. 10,20) suvelöngzs, die 
gebräuchliche Bezeichnung des Gewiffens, als Überſetzung für vn. 
Doc) hat die Stelle vielleicht mit dem, was wir Gewiffen zu nennen 
pflegen, überhaupt nichts zu thun. So überfeßt Luther einfad): 
„Fluche dem Könige nicht im deinem Herzen“. Die Fortfeßung 
lautet dann: „und fluche dem Reichen nicht in deiner Schlaf- 
fammer, denn die Vögel des Himmels führen die Stimme, und 
die Fittige haben, fagens nach“. Diejelbe deutet darauf hin, daß 
bier der Begriff des Gewifjens als eines Zeugen in dem gewöhn- 
lichen Sinne gar nicht in Frage kommt. Vielmehr foll nur davor 
gewarnt werden, dem Könige im Verborgenen, bier genauer: im 
Bewußtjein,!) zu fluchen. Es wird nämlich) das doch nicht ver- 
borgen bleiben und dann für den Flucher ſchlimme Folgen haben. 
Zum Begriff des Gewifjens käme man allenfall® wenn man mit 
Cremer?) das Fluchen als ein folches bezeichnen wollte, welches 
nur dem Flucher felbft von feinem eigenen Bewußtfein bezeugt 
werden kann. Aber diefe Erklärung erfcheint darum unnötig, weil 
wicht auf dem Zeugnis, fondern auf der Verborgenheit der Nach— 
druck liegt. 

Dagegen ift Hiob 27, 6 auf das Gewiſſen zu beziehen, welches 
dort al3 Richter und Strafvolltrecer zugleich erjcheint.3) 


!) So fieht Kühler, Das Gewifjen, S. 27, in den Worten ovvelöyjorg 
hier den jubjtantiven Begriff für odvoda Zpuauıa, womit die verborgene 
Innerlichkeit bezeichnet werde, in der einer ausſchließlich fein eigener Mit- 
wifjer und Zeuge ſei. 

2) Wörterbuchs ©. 371. 

2 ehe) — al) xD LXX — od yäp obyvorda Znauıd Krone 
mpabog. Kautzſch: „mein Gewiffen jehilt feinen meiner Tage: Luth. Mein 
Gewiſſen beißt mich nicht meines ganzen Lebens halber. 
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Häufiger, als im alten, begegnet uns der Begriff des Ge— 
wiſſens im neuen Teſtament. 

Nach der Zuſammenſetzung des Wortes iſt das Gewiſſen ein 
Mitwifjen,t) d. i. ein Mitwiſſen mit ſich oder um ſich ſelbſt. Es 
handelt ſich alfo dabei um das fittliche Selbftbewußtfein, genauer 
um das zum Bewußtfein feines fittlichen Standes erwachte Selbit- 
bewußtjein, welches im Menjchen die Thätigkeit eines Zeugen 
ausübt.2) 

Als eine natürliche Anlage des Menschen, das Sittliche zu 
erkennen, wird das Gewiffen in. der Kardinalftelle Röm. 2, 153) 
bejchrieben. ES muß aber bemerkt werden, daß wir im Gewiffen 
nicht unter allen Umftänden ein abjolut wahres Sittlichfeitsurteil 
einpfangen, daß mit anderen Worten das Gewifjen nicht ohne— 
weiteres mit der Stimme Gottes im Menſchenherzen gleichzuſetzen 


1) ovvelöycıg, conscientia, mithwissei (got).). 

2) 2 Kor. 1, 12: Denn unjer Ruhm ift diefer: das Zengnis unferes 
guten Gewiſſens * aptbpLov TYg ovverörjoewWg NOV) . 

Andre Stellen find 1 Betr. 3, 16: und habt ein aut Gewiſſen (ovvei- 
öyoıv Exyovıeg Kyadıv); Hebr. 13, 18: Unſer Troft ift, daß wir ein gut 
Gewiſſen (naAnv odvelönorv) haben und fleifigen uns, guten Wandel zu 
führen bei allen; Act. 23, 1:... ich habe mit, allem guten Gewiffen (n&on 
ovverdrjos: Kyady) gewandelt vor Gott bis auf diefen Tag; Act. 24, 16: 
Dabei aber übe ich mich zu haben ein unverleßt Gewifjen (Anpöoxo- 
rov ovvelöyarv) allenthalben, beide gegen Gott und die Menſchen; 1 Tim. 
1, 5: denn die Hauptjumme des Gebotes ift Liebe von reinem Herzen und 
von gutem Gewiflen (ovverdroswg Ayadng) und von ungefärbtem Glauben; 
1, 19: und habeſt den Glauben und gut Gewiſſen (&yadnv ovvelöngıv) 

; 3, 9: die das Geheimnis des Glaubens in reinem Gewifjen (Ev nada- 
p& ovverdrjoee) Haben — in welhen von dem guten Gewifjen die Rede ift, — 
während Hebr. 9, 14: Vielmehr wird das Blut Chrifti . . . . unfer Gewifjen 
(svveiönswv) reinigen von den toten Werfen ..; 10, 22: ... befprenget in 
unfern Herzen und 108 von dem böfen Gewifjen (dmd ovvardrioswg movnpäg) 

; 1 Tim. 4, 2: durch die, jo in Gleisnerei Lügenredner find und Brand- 
mal in ihrem Gewiffen (neravompxopevov vnv lölav ovvelönow) haben; — 
von dem böjen Gewifjen handeln. 

3) Röm. 2, 15: Als die da beweifen, des Geſetzes Werk fei beſchrieben 
in ihrem Herzen, fintemal ihr Gewiffen ihnen zeuget (ovppapwpobong adr@v 
ung ovverdijoewg). Hierzu jagt W. Schmidt (Das Gewiſſen (1889) ©. 121): 
„Die Pointe ift, ob das Verhalten der Ausdruck, die Belhätigung der Norm 
des Gewiſſens ift oder nicht. Nur darauf fommt es dem Apoftel an. Nur 
danach kann und wird entfchieden werden bei irgend einem Gottesgericht.“ 
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ift. Vielmehr wird fich das Gewiffen, infofern wir in demfelben 
die Selbjtbeurteilung vollziehen, auch von dem höheren oder nied- 
rigeren GSittlichfeitsftande abhängig erweifen. Würde z. DB. ein 
Ehrift fi) ein Gewifjen daraus machen, Blutrache zu nehmen, 
gilt für ihn vielmehr als höchites Gejeß: „Liebet eure Feinde“, 
jo würde umgefehrt der Angehörige eines Volkes, weldyem Die 
Blutrache noch heiliges Gejeß it, fich ein Gewifjen daraus machen, 
wenn er feiner graufamen Pflicht nicht nachfäme. 

Damit hängt aud) der verjchiedene Gewißheitsgrad zufanmen, 
auf welchen die Unterfcheidung eines fchwachen und ftarfen Ge- 
wiffens führt!) Denn das jchwache Gewifjen, welches der 
Schonung bedarf, ift nicht etwa ein zartes, leicht empfindliches 
Gewifen. Vielmehr handelt es fic) dabei um das Gewifjen 
jolcher, welche Hinfichtlich derjenigen Dinge, inbetreff welcher ihr 
Gewiffen verletzt wird, die höchſte Stufe der Erkenntnis noch nicht 
erreicht haben. Gegen dieje haben die, welche die Gnofis bereits 
befigen und infolgedefjen innerlich freier ftehen, Schonung zu üben. 

Iſt auf der einen Seite das Gewiffen eines jeden deffen 
eigenfte Sache, ſodaß fich niemand von einem fremden Gewiſſen 
richten zu laffen braucht,2) viehnehr jeder nur durch fein Gewiffen 
gerichtet wird, jo weiß die Schrift doch auch von einem allge: 
gemeinen Menjchengewifjen, vor welchem die Aufrichtigfeit der 
Einzelnen offenbar wird.3) Es ift das fittliche Selbſtbewußtſein 
der Menjchen und die darauf fich gründende allgemeine fittliche 
Beurteilung, auf welche fi) Paulus beruft. So ift das Gewifjen 
zwar etwas durchaus Subjeftives, aber infolge feiner allgemeinen 
Gültigkeit bei allen normal angelegten Menſchen doc) auch wieder 
von objeftivem Wert. 


i) 1 Kor. 8, 7: Es hat aber nicht jedermann das Wiffen (odx &v näoıv 
A yvöcıg), denn etliche machen ſich noch ein Gewifjen über dem Gößen und 
eſſen's für Götzenopfer; damit wird ihr Gewifjen, weil es jo ſchwach ift (69 
ovvelöyarg adrv Kodevng oda) beflecket. Ahnlich 10, 25 ff. 

?) 1 Kor. 10, 29: . . . denn warum jollte ich meine Freiheit laſſen 
tihten von eines anderen Gewiſſen (Önd &AAng auverörisewg). 

8) 2 Kor. 4, 2: ... mit Offenbarung der Wahrheit beweifen wir ung 
wohl an aller Menſchen Gewiſſen (npds mäsav ouvelönaı Avdpunav) vor 
Gott; 5, 11:... Ich hoffe aber, daß wir auch in eurem Gewiflen (&v ats 
ovvsuöriosov) offenbar find. 
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Kühler hat darauf hingewiefen, daß die Lehre vom Gewifjen 
nur auf wenige Schriften im N. T. beſchränkt ift und im den- 
jelben zumteil gruppenweife!) auftritt, während andere Schriften 
nicht einmal ein Synonym dafür haben. Daß e3 gerade die pauli- 
nischen Schriften find, welche hauptfächlich den Begriff des Ge- 
wifjens in die hriftliche Litteratur eingeführt haben, läßt weiter 
darauf jchliegen, daß dem Apoftel feine Thätigfeit als Heiden- 
apoftel diefen Begriff an die Hand gegeben bat.2) 


III, 
Unterfcheidung verfchiedener Stoffe und der damit 
zufammenhängenden Arten der chriftlichen Gewißheit. 


Gehen wir von dem Wiſſen aus, welches durch finnliche 
Wahrnehmung (Pi. 139, 2; Se. 63, 16) und perfönliche Er: 
fahrung (Gen. 42, 20; 1 Tim. 1, 15; ct. 12, 11) gewonnen 
wird, jo können wir dasjelbe als ein Wiffen um finnlicd) Wahr: 
nehmbares, um äußere der allgemeinen Erfahrung zugängliche Ge- 
jchehniffe bezeichnen. Die Gewißheit, welche ſich daraus ergiebt, 
ift der Niederfchlag dieſes Wiſſens in der Überzeugung deſſen, 
welcher die Wahrnehmung oder Erfahrung gemacht hat. Dabei 
wird es in den einzelnen Fällen von der Fähigkeit und Abficht- 
lichkeit des wahrnehmenden Subjefts abhängen, ob der Zuftand 
der Gewißheit ein demſelben bewußter, oder, wie jehr oft, ein un— 
bewußter ift. Lebteres ift nicht nur bei einer einmaligen oder 
jeltenen Wahrnehmung der Tall, fondern ebenjo bei einer jolchen, 
die ſich häufig wiederholt. Die meiſten Menjchen pflegen gerade 
über folche Dinge, welche ihnen etwas Gewohntes find, am 
wenigften nachzudenfen. Doc wird in diefen Fällen die naive 
Gewißheit auch durd) die Widerfpruchslofigfeit der wiederholten 
Wahrnehmungen geftärft. 

1) Das ift 1 Kor. 8 und 10, Hebr. 9 und 10, 1 Petr. 3 und in den 
Paftoralbriefen der Fall. 

2) Dadurch ift er auch in die Apoftelgefhichte (Act. 23, 1 und 24, 16) 
gefommen, während er 3.8. im Jacobusbr. und fonft, wo e3 ſich um Juden— 
ſchriſten handelt, fehlt; zu vergl. Röm.14, 15. Kähler, das Gewifjen, ©. 255. 280. 
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Ähnlich ſteht es mit denjenigen Gegenftänden der Gewißheit, 
über welche uns nicht die eigene Sinneswahrnehmung Gewißheit 
giebt, fondern das Zeugnis anderer. Dahin find alle geichicht- 
lichen Zeugniffe zu rechnen, jo auch die gejchichtlichen Überlieferungen 
der Schrift, von deren Wahrheit wir überzeugt find, weil wir den 
Berichten der Gewährsmänner ebenfo trauen, wie den Ausjagen 
unferer eigenen Sinne. 

Der Gewißheitsgrad wird im diefen Fällen gleichfalls nicht 
nur bon der Widerfpruchslofigfeit der Zeugniffe und der durch die 
Erfahrung bewährten Zuverläffigfeit der Zeugen abhängen, fowie 
von der Übereinftimmung mit Zeugniffen amderer Art, jondern 
auch von der Fähigfeit, die überlieferten Ausſagen zu beurteilen, 

Was die Art der Gewißheit bei dieſen allgemeiner Wahr: 
nehmung und Erfahrung zugänglichen Stoffen anlangt, jo hat es 
damit Diefelbe Bewandtnis, wie mit der Gewißheit inbetreff aller 
Stoffe, welche dem Gefchehen außer ung angehören. Wir dürfen 
diefelben nicht anders behandeln, als die übrigen Gegenjtände 
unferes Wiſſens in Natur und Geſchichte. Im Anſchluß daran 
können wir dieſe Art Gewißheit furzweg als gejchichtliche bezeichnen, 
obgleich der pfychologifche Zuftand derjelbe ift, wie in allen anderen 
Fällen, und es fid) alfo nur um die Gewißheit Handelt, jofern fie 
fi) auf gefchichtliche Stoffe bezieht. 

Zu einer anderen Art Gewißheit Hinfichtlic) des Stoffes leitet 
oh. 16, 30 über, nämlich zu einer Gewißheit, welche durch lo— 
gifches und rationelles Denken vermittelt ift. Darauf beruht ſo— 
wohl unfere wifjenfchaftliche Gewißheit, als auch in vielen Fällen 
unfere religiöfe Überzeugung. Freilich ift nicht immer leicht zu 
unterfcheiden, was logischen Schliegen und begrifflihem Denfen 
zuzuweifen ift,!) und was auf die Rechnung der inneren Erfahrung 
und der Einwirkung durch den Geift der Offenbarung zu jeßen 
ift.2) So fonnte 3. B. um auf 1 Kor. 8, 4 hinzuweijen, aud) 
der heidnische Weltweiſe zu der Erfenntnis kommen, „daß ein 
Götze nichts in der Welt ſei“, während die weitere Gewißheit, 
„daß fein anderer Gott fei ohne der Einige“, als eine durch den 
Dffenbarungsgeift gewonnene bezeichnet werden darf. 

1) Bol. Mat. 14, 33; 26, 73; 27, 54; Soh. 3, 2; 16, 30. 

2) Bol. 1 Kor. 2,258, 1 ff; 15, 34. 
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Konnten wir die Gewißheit, infofern fie ſich auf gefchichtliche 
Perſonen, Ereignifje und dergl. wahrnehmbare Gegenftände be— 
zieht, Kurz dadurd) harafterifieren, daß wir fie die gejchichtliche 
nannten, jo würde fich für die zweite Art der Gewißheit die Be- 
zeichnung der rationellen Gewißheit eignen. 


Beide Arten dürfen wir unter dem Namen der objeftiven Ges 


wißheit zufammenfafjen. Dies ift jo zu verftehen, daß es fich dabei 
um Gegenftände der Gewißheit handelt, bei welchen der Gewißheit3- 
grund in ihnen ſelbſt Tiegt, d. h. fo, daß ihre Nealität fich jedem 
normal veranlagten und ausgebildeten Menfchen als zuverläffig be- 
glaubigt und logisch begründet aufdrängt. 

Sn Wirklichkeit bezeichnen wir, jo oft wir das Wort Gewiß: 
heit gebrauchen, zunächſt nur einen Zuftand der Seele. Derjelbe 
it, wie Grung!) richtig bemerft, ganz und gar unabhängig davon, 
ob ein mathematischer, ein naturwiſſenſchaftlicher, geographifcher 
oder moralijcher und, wie hinzugefügt werden darf, veligiöfer Saß 
den Gegenjtand der Gewißheit bildet. 

Man jagt, daß man einer Sache gewiß fei. So find wir 
der Dinge gewiß, welche uns durch finnliche Wahrnehmung uns 
mittelbar oder durch Überlieferung und Beweis mittelbar gewiß 
werden, d. i. von denen wir das Bewußtfein haben, daß das Bild, 
welches wir uns von ihnen machen, der Wirflichfeit entjpricht. 


Man jagt aber aud) von den Dingen jelbit, daß fie gewiß - 


fein. Nun ift es zwar richtig, daß wir auf diefe Weife nur einen 
Zuftand unferer eigenen Seele auf die Dinge übertragen, auch wenn 
für „gewiß“ Die Bezeichnungen „wirklich, zuverläſſig“ eingejeßt 
werden.?2) Wenn aber als Beweis dafür, daß es nicht die Dinge, 
ſondern die Menjchen find, denen das Prädikat gewiß zukommt, 
angeführt wird, jeder Menfch halte eine Neihe von Vorftellungen 
für gewiß, derer gewiß zu fein auch andere behaupteten, jo folgt 
daraus vielmehr das Gegenteil. Denn gerade darin, daß ganz 
verschiedene Menfchen der gleichen Vorftellungen gewiß find, liegt 
ein ftarfer Beweis für die Wirflichfeit der Gegenftände, die fid) in 
ihrem Dafein und Sofein den wahrnehmenden Sinnen aufdrängen. 
Wo dagegen Dieje Übereinftinmmung fehlt, wird fich aud) leicht der 


1) Grung, Problem der Gewißheit. ©. 18. 
2) Grung, a. a. O. ©. 7. 


Argwohn einftellen, daß es fich nur um fubjeftive Einbildungen 
handelt, welchen die Wirklichkeit außerhalb des Subjekts abgeht. 

Halten wir alfo feft, daß die Gewißheit, jofern es ſich um 
das Gewißwerden und Gewißfein handelt, ein jubjeftiver Vorgang 
und Zuftand der Seele ift, daß aber die Ausfagen, um die es fich 
dabei handelt, in den außerhalb des Gubjeft3 liegenden Gegen— 
jtänden begründet find. 

Anders ift es auf dent Gebiet der im befonderen Sinne ſub— 


jektiven Gewißheit, zumal der fittlich-religiöfen. Diejelbe trat uns 


aus den Stellen entgegen, welche von der Glaubensgewißheit und 
den Gewifjen handelten. Hier ift es das innere Erleben und 


das Thun des Subjefts felbft, deſſen ſich das lettere bewußt und 


gewiß wird. 


Wie man aud) Nom. 2, 15 für die Lehre vom Gewifjen be- 
nußen mag, es wird Dadurch nur die Wahrnehmung bejtätigt, die 
bisher noch bei allen Völfern gemacht wurde, daß ein Grundſtock 
on fittlichen Ideen Allgemeingut der Menfchheit ift.!) Dieje Sdeen 
find auc in ihrer Entartung noch zu erfennen. 

Ebenjo wird fich nicht leugnen laffen, daß die fittlichen und 
religiöfen Ideen ſehr häufig einander bedingen und beeinfluffen. 
Wenn fie fich ſchließlich auc nur als parallele Bildungen erweifen 
jollten, von welchen nicht die eine die andere hervorruft, jo fehlt 
es doch feinesfalls an zahlreichen Verbindungslinien, welche zwijchen 
beiden hin- und herlaufen. 

Man kann das VBorhandenfein der fittlichen Ideen aus einer 
Uroffenbarung erflären, ebenfo wie das der religiöjen Sdeen, oder 
auch aus der Fähigkeit des menjchlichen Geiftes, das Sittliche auf- 
zufinden umd zu erfennen. In jedem Falle handelt es ſich dabei 
um das Sımewerden ımd die Gewißheit von etwas, das nicht 
ausjchlieglic) im Bewußtfein feinen Grund hat. 

Es kommt bier etwas Ähnliches in Betracht, wie auf dem’ 


1) Ob der prinzipielle Gewifjensinhalt erjt etwas im Gemeinjcafts- 
leben Erworbenes jei, wie Ritſchl annimmt, ob er aus natürlicher Nötigung, 
aus dem Streben nad Wohljein und Glück, wie Kaftan meint, zu erklären 
jei, oder ob er angeboren fei, darüber wird fi) ſchwer eine Einigung er- 
zielen lafjen. Bol. Wild. Schmidt, Ethische Fragen (Neue Kirhliche Zeit: 
jhrift 1900, ©, 646—664). 
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Gebiete der jehönen Künſte. Den Durchſchnitt bilden die, welche 
eine natürliche Anlage mitbringen, das Schöne Ihön und das Häß— 
liche Häßlic zu finden. Doch müffen auch bei diefen Augen und 
Ohren erft geöffnet und gefchärft werden. Daneben finden fich 
nach beiden Seiten hin die verfchiedenften Abjtufungen bis zu den 
äußerſten Gegenſätzen: Virtwofität im Schaffen und Erfaffen auf 
der einen, völlige Stumpfheit und Kunſtverachtung auf der anderen 
Seite. Ebenſo fehlt es auch auf fittlichem Gebiete neben der durch⸗ 
ſchnittlichen Gleichmäßigkeit nicht an den beiden Ertremen: ſittliche 
Reinheit und Kraftentfaltung bis nahezu zur Stufe der Vollkommen— 
heit einerſeits und ſittliche Gleichgültigkeit bis zum vollendeten Ver— 
brechertum andererſeits. 

Wie das künſtleriſch Schöne und Häßliche wird auch das 
ſittlich Schöne und Häßliche nicht vom Subjekt erfunden. In 
beiden Fällen handelt es ſich nicht um ein Erfinden, ſondern um 
ein Auffinden. So fehr es dabei auf die Beichaffenheit des 
Einzelnen ankommt, jo erklärt doch diefe ſubjektive Beichaffenheit 
nicht die allgemeine Giltigfeit und Herrſchaft der ſittlichen 
Ideen. Vielmehr ift beides feftzuhalten: die objektive Wahrheit 
und Die jubjeftive Fähigkeit, die vorhandene Wahrheit zu er 
feinen. 

Die Übereinftimmung, welche in fittlichen Dingen im allge- 
meinen noch vorhanden ift, hat einen befonderen Wert. Nicht nur 
daß darauf immer wieder Die fittliche Gewißheit gegründet werden kann, 
fie bietet auch die Brücke, über welche eine Wiederanfnüpfung und 
Verjtändigung Hinfichtli der religiöfen Gewißheit vielfach) allein 
noch möglich erjcheint. 

Damit kommen wir zu der im eigentlichen Sinne religiöfen 
Gewißheit. Zwar hängt diefelbe aufs engfte mit der fittlichen 
Gewißheit zufammen, und es wird immer ein Franfhafter Zuftand 
jein, wenn die eine ohne die andere auftritt, aber fie hat doch auch 
wieder ihr befonderes Gebiet für fich. 

Auf dieſe Gewißheit geht, was Mayer!) vom unbedingten 
Gottvertrauen jagt, und wozu als zweites Moment das hinzuges 








1) GE W. Mayer, das chriftliche Gottvertrauen und der Glaube an 


Chriſtus (1899). ©. 1. 


Schwarze, Chriftliche Gewißheit. 24 
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nommen werden darf, was nad) Romanes!) als religiöfe Anſchauung 
zu bezeichnen ift. Darin haben wir unmittelbare Gewißheit, welche 
feine äußeren Zeugen und Zeugniffe verlangt, fic auf feine logiſche 
Schlußfolgerung, feine verftandesmäßige VBeweisführung, Feine ſoge— 
nannten Bernunftgründe ftüßt. Diefe Gewißheit gründet fic) vielmehr 
ebenfo fehr auf den Glauben an Chriftum, wie auf das Zeugnis 
des h. Geiſtes. 

Es tritt dann ein, was Röm. 8, 16 geſagt iſt: „Der Geiſt 
giebt Zeugnis unſerm Geiſte, daß wir Gottes Kinder ſind.“ Wer 
in der Gewißheit, daß er in Gott ſeinen Vater gefunden hat, 
ſeinen Mund zu dem Rufe: „Abba, lieber Vater“ aufthun oder 
das Bekenntnis zu dem ſeinen machen kann: „Ich weiß, an wen 
ich glaube,” der ſteht ebenſo auf dem Boden der Erfahrung wie 
der, welcher eine Wahrnehmung mit feinen Sinnen gemacht oder 
eine Eimvirfung an feinem Leibe erfahren hat. 

Diefe Gewißheit ift die Krone und Blüte aller Gewißheit, die 
chriſtliche Gewißheit in höchften, eigentlichen und prägnanten Sinne. 
' Sie ift alles in einem: Glaubensgewißheit,2) SHeilsgewißheit,3) 
Wahrheitsgewißheit.) Denn der Kern der chriftlichen Gewißheit, 
‚welcher ung feitjtehen muß, wein alles andere in’s Wanfen kommt, 
der Gewißheitsgrumd, auf den wir ung gründen, wenn alles andere 
ungewiß geworden, der ift das Überführtfein von dem gehofften 
Heile, das Nichtzweifeln an der unfichtbaren Gnade, die Gewißheit 
von dem Seile, welches durch Gottes Gnade bejchloffen, durch Jeſu 
Werk bereitet und durch den h. Geift zur perjönlichen Aneignung 
dargeboten worden tft. 

Wie ſehr fic) die religiöfe Gewißheit mit dem Gottvertrauen 
deckt, wie das völlige Vertrauen auch die völlige Gewißheit zur 
Vorausſetzung oder, wenn man will, zur Folge bat, dafür bieten 
gerade die Mayer'ſchen Ausfithrungen zahlreiche Beiträge. So hören 
wir gleich zu Anfang: „Das unbedingte Gottvertranen ift ein be: 
Romanes, Gedanken über Religion (überſ. von Dr. E. Dennert 
(1899), ©. 128. 

2) E. W. Mayer, a. a. D. 

3) L. Glafen, die riftliche Heilsgewißheit. Eine ſyſtematiſche Dar- 
jtellung des Mittelpunfts evangelifchen Heilsverftändnifjes. 1897. 

+) L. 9. Ihmels. Wie werden wir der hriftl. Wahrheit gewiß? (Neue 
firhl. Zeitfehr. 1900. S. 259—280). 
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ſtimmtes Verhalten des Gemüts, fraft dejjen der Menſch gewiß 
it, daß Gott fein Beftes unter allen Umftänden verwirklichen 
kann und will.“l) Ebenfo werden weiterhin Glaube md Gewiß- 
heit häufig für einander eingefeßt.? 

Es bleibt noch das Verhältnis zur Heilsgewißheit zu bes 
ſtimmen. Da ift zu jagen, daß nicht mur die religiöfe Gewißheit 
im allgemeinen, fondern auch die chriftliche Gewißheit im befondern 
zunächjt in einem weiteren Sinne verftanden fein will, infofern fie 
zwar mit der ſpezifiſchen Heilsgewißheit irgendwie im Zuſammen— 
hang jteht, ſich aber nicht mit derfelben deckt. 

Iſt es zwar richtig, daß einem Chriften durch den Glauben 
an Ehriftus auch der Vorfehungsglaube ganz anders fundamentiert 
ift, wie einen frommen Juden, jo ift doch diefer Glaube, wie ihn 
bejonders Luther in den Erklärungen des erften Artifels und der 
Einleitung des Vaterunſers zu Worte kommen läßt, famt der damit 
verbundenen Gewißheit mit dem Heilsglauben und der Heilsgewiß- 
heit nicht identisch. Gegenftand der religiöfen Gewißheit innerhalb 
der chriftlichen überhaupt ift z. B. nicht nur die Gewißheit um 
das Dajein und Wirken eines perfönlichen Gottes, ſondern aud) 
die Gewißheit un das Weſen der Perſon Ehrifti und um die Be- 
deutung des Wortes Gottes. Denn wie man auch zur Lehre von 
der Perſon Chrifti und von der Schrift ftehen mag, daß es fi) 
dabei nicht nur um gefchichtliche Thatſachen und Überlieferungen 
oder um verjtandesmäßige Neflerionen handelt, fondern ebenfo 
geradezu um religiöfen Glauben und religiöfe Gewißheit im eigent- 
lichen Sinne, wird ſchwerlich in Abrede gejtellt werden können. 

Db es denkbar ift, daß jemand religiöfe Gewißheit inbezug 
auf Gott und Chriftus befitt, daß ihm aber nichtsdeftoweniger 
das fehlt, was man unter Heilsgewißheit verfteht, muß bezweifelt 
werden. Denn wenigitens zur religiöfen Gewißheit inbezug auf 
Chriſtus gehört eben an erjter Stelle, daß er der Erlöjer, ja daß 
er unfer Erlöjer ift. Umgekehrt ift es dagegen wohl möglich, daß 
es folche giebt, welche zwar im übrigen unfern religiöjen Glauben 


) ER. Mayer, a. a. O. S. LJ. 
2 EB. Mayer, a. a. O. S.S. 5. 10. 28. 31.35 f. 38. 40 f. 45 f. 
48 f. 55. 57, 60. 62 f. 72. 81 f. 83. 88. 90. 96. 98. 101 fi. 105. 108 ff. 
116. 120 f. 123. 128 ff. 133 5. 136 f. 138 f. 141 ff. 146. 150. 158. 161. 
.g* 
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an Chriftus nicht teilen, troßdem aber behaupten, daß fie ihres 
Heils gewiß find. Wer wollte ihnen denn auch dieje Gewißheit 
beftreiten? Es würde ebenfo vergeblich fein, als wenn fie uns 
unfern religiöfen Gewißheitsbeftand antaften wollten. Da handelt 
e3 fi) um eines jeden immerften und heiligiten Beſitz, daran er 
fi) nicht rühren Yäßt.!) 

Es ift begreiflic, daß in die Ausfagen tiber den Glauben 
und die mit demfelben fo eng verbundene Gewißheit vielfady eine 
Unficherheit fommen mußte, welche wieder zu Mißverjtändnifjen 
Anlaß gab, da bald die eine, bald die andere Seite oder Art 
der chriftlichen Gewißheit dabei in Frage fam, ohne daß man 
fid) der Mannigfaltigfeit im Begriff der chrüftlichen Gewißheit be 
wußt wurde, 

Das trifft namentlich bei dent Glaubensbegriff der Reforma— 
toren, insbejondere dem Luthers zu. Von den verjchiedenften 
Seiten ift diefer Glaube in Anſpruch genommen ımd Luther als 
Gewährsmann gegen die andern Parteien ausgefpielt worden. Bald 
wird der intelleftuelle, beziehungsweife Firchlich-dogmtatifche Glaubens— 
begriff, bald der jpezifijchereligiöfe einer vertrauenspollen Hingabe 
durd) feine Autorität gedeckt. Die einen hatten dabei Luthers 
Stellung zur Schrift im allgemeinen und zu den überlieferten 
Lehren der alten Kirche im Auge, die andern jeinen mit evanges 
liicher Freiheit verbundenen jubjeftiven religiöjen Glauben, welcher 
ſich dent jtarren, objektiven Autoritätsglauben der katholiſchen Kirche 
entgegenftellte und nicht davor zurückſchreckte, ſelbſt die einzelnen 
Teile der Schrift nach dem jubjeftivsfritiichen Maßſtabe zu beur- 
teilen, ob fie Chriftum treiben. 

Es iſt müßig, darüber zu ftreiten, welches der rechte lutheriſche 


1) Auf eine Unterfcheidung wenn auch nicht verfchiedener Stoffgebiete 
hinfihtlih der Objekte der chriftlihen Gewißheit, jo doc hinſichtlich ver- 
ſchiedener Sphären in unſerm pſychologiſchen Bewußtfein ift auch 3. Raccaud 
in feiner Abhandlung über die hriftliche Gewißheit gefommen. Er läßt diefe 
Sphären erleuchtet jein durch die äußeren Sinne, dur die Vernunft, durch 
den Geift, nveöpx, welchen er der religiöfen Sphäre und durch den inneren 
Sinn, voög, welchen er der moraliichen Sphäre zuweift. Zu vergl. J. Naccaud: 
La cetertitude chretienne, son fondement, son d&eveloppement et ses 
limites. (Revue de theologie et de philosophie et compte rendu 1893 
und 1894.) ©. 527 und ©. 530, 
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l 
Glaubens und Gewißheitsbegriff ift, denn bei Luther findet ſich 
eben beides noch friedlich neben einander, ohne daß ſich der Refor⸗ 
mator der darin liegenden Anläffe zu möglichen Konflikten bewußt 
geworden wäre oder fich hätte bewußt werden können. Letzteres 
wird überhaupt erſt dadurch möglich, daß die hier vorgefchlagene 
Stoffunterfcheidung, welche zugleich die Art der Gewißheitsgewinnung 
beeinflußt, vorgenommen oder wenigitens erfannt wird, 

Wir find nun inftande, unter Furzer Zufammenfaffung des 
Bisherigen das Wefen der chriftlichen Gewißheit näher zu be— 
ſtimmen. 

Die chriſtliche Gewißheit iſt, was den pſychologiſchen Zuſtand 
derer betrifft, welche ſie beſitzen, in keiner Weiſe verſchieden von 
jeder andern Gewißheit, zu der wir im Leben kommen. Dieſer 
Zuſtand iſt aber nicht immer ein ſolcher, wie ihn Frank!l) in feiner 
Definition angiebt, wenn er jagt: „Die Gewißheit ift das Inne— 
werden der Übereinſtimmung des Seins mit dem Begriff oder der 
Erfahrung mit der Erkenntnis.” Das würde erjt der legten Stufe 
der Gewißheit, der wiljenjchaftlichen zukommen, in welcher fich der 
Chriſt feiner Gewißheit jo bewußt wird, daß er ſich und anderen 
Rechenſchaft über die Gründe feiner Gewißheit geben kann. 

Es iſt vielmehr die Gewißheit aufs einfachfte zunächſt als ein 
„inneres Feſtſtehen“ zu bezeichnen, von welchem Köftlin fagt,2) daß 
es eins fei mit dem Begriff des Glaubens, welch” Teßterem Ge— 
wißheit eigen fein folle.3) Worauf Ddiefe innere Feſtigkeit ſich 
richtet, und worauf fie ſich gründet, ift für die Begriffsbeftimmung 
an ſich zunächſt gleichgiltig. Aber einerjeits ift damit verbunden, 
dab man fein eigenes Selbjtbewußtfein dafür einfeßen Fann, denn 
was einem gewiß ift, das ift mit dem Beſtand der eigenen Perſön— 
lichkeit fo eng verfnüpft, daß man bei einem Aufgeben der Gewiß- 
heit an fich felbjt irre werden müßte.t) Andererſeits liegt darin, 





1) Frank, Syftem der chriſtl. Gew.2. I ©. 76. 

2) Köftlin, der Glaube und jeine Bedeutung für Erkenntnis, Leben 
und Kirde u. j.w. ©. 5. 

3) Köftlin, a. a. D. ©. 6. 

4) Kirn, Wejen und Begründung der relig. Gew. ©, I jagt: „Einer 
Sache gewiß fein heißt: fie nicht anders denken Fünnen“, 
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daß man die Wirkung der inneren Feſtigung an fich ſelbſt verfpürt 
und zwar als eine Wirkung, die von etwas Fremdem ausgeht. 

Die Gewißheit iſt infolgedeffen niemals ein Ergebnis der 
eigenen Willkür. Vielmehr drängt ſich die Gewißheit in jedem 
einzelnen Valle dem Menschen auf. Ze nach der Kraft und Ge- 
walt der Eindrüce auch, auf Grund welcher fie in den einzelnen 
Fällen enjteht, wird fie leichter oder ſchwerer zu erjchüttern fein. 

Eine größere Mannigfaltigfeit im einzelnen ergiebt fi nun 
aber durch) die vorgenommene Unterfcheidung der verjchiedenen Stoff- 
gebiet. Da ift es eine andere Sache um die gefchichtliche, eine 
andere um Die rationelle und wieder eine andere um die fittlic}- 
religiöfe Gewißheit. 

Weiter ergeben ſich durch die Vermifchung von Elementen 
der einen mit Denen der andern Art zahlreiche Verbindungen, wodurd) 
e3 in den einzelnen Fällen äußerft ſchwierig wird, ein beſtimmtes 
Gewißheitsurteil zu fällen. Viel kommt in jeden Einzelfalle darauf 
an, nad) welcher Seite hin die vorhandenen Gewißheitselemente 
ins Gewicht fallen, auch ob dieſelben dann gerade das zur Ge- 
wißheit bringen, was als Hauptſache im vorliegenden Fall er: 
Icheinen muß. 

Da; man auf die Gewißheit hinfichtlich vieler Dinge verzichten 
muß und auch verzichten kann, nur nicht auf die perfönliche Heils- 
gewißheit, mit deren Aufgabe man fich jelbft aufgeben wiirde, das 
macht den großen Wert gerade dieſes innerften Kernes der fittlich- 
veligiöjen Gewißheit und damit den der Ießteren überhaupt aus 
und läßt fie al3 den Zufluchtshafen erfcheinen, in welchen ein 
Menſch fich flüchten, und im welchem er den Frieden der Seele 
finden kann, auch wenn ihm alles andere ins Wanken kommen 
jollte. 


—— 


IV. 


Begrenzung der verſchiedenen Stoffgebiete innerhalb 
der chriſtlichen Gewißheit. 
a) Allgemeine Grundzüge. 

Es ergab ſich aus der Zuſammenſtellung und Unterſuchung 
der Schriftſtellen im allgemeinen ein dreifacher Gewißheitsſtoff, der 
von einander zu unterſcheiden und gegen einander abzugrenzen iſt. 
Das iſt nicht ganz einfach. Sicht man auf die Gewißheit im 
allgemeinen, jo handelt ſich's dabei freilich nur um die Frage: 
Worin findet die Gewißheit als folche ihre Beichränfung und Be- 

„grenzung® Sucht man aber auch die einzelnen ftofflic) ver— 
ſchiedenen Gewißheitsgebiete aus einander zu halten, jo kommt dazu 
noch die Frage nach den befonderen Grenzen Ddiefer einzelnen 
Gebiete. 

Soweit die Gewißheit aus dem MWiffen gewonnen wird, | 
werden ſich die Grenzen mit denjenigen decken, welchen das menfch- | 
liche Wiſſen überhaupt unterworfen ift. Diefe Grenzen liegen ! 
teils in dem erfennenden Subjekt, teil3 im den Gegenjtänden der 
Erkenntnis. inerjeits ift unjer Aufnahmevermögen, mag e8 fi) 
dabei um theoretifche oder praftifche Erfenntniffe handeln, durch 
die menschliche Natur jowie durch die individuelle Anlage und je— 
weilige Seelenverfafjung beeinflußt. Andererſeits find auch die 
Gegenftände fo geartet, daß fie ſich der Erfenntnis entziehen oder 
doch dem betrachtenden Subjekt nicht alle Seiten, gejchweige denn 
ihr innerftes Weſen zeigen. Der Umfang des Naturerfennens ift 
allein ſchon ein fo großer, daß fchlechterdings feine Ausficht vor— 
handen ift, e8 werde einmal gelingen, allen vorhandenen Stoff zu 
überfchauen und zu beherrfchen. Selbft wenn es gelänge, alle 
Gegenftände in dem Sonnenfyften, welchem die Erde angehört, 
in die menschliche Gewißheit aufzunehmen, jo würde doch noch ein 
unendlich großer Teil des Weltganzen unerforscht bleiben. 

Die Grenzen der Gewißheit liegen aljo im allgemeinen in 
der Endlichfeit der menfchlichen Natur und in der Unendlichkeit 

des Erfenntnistoffes. 

Damit ift nicht gejagt, daß die Grenzen der Gewißheit als 
ſolche auch von dem Subjeft empfunden umd erkannt werden. 


Vielmehr zeigt ſich oft das umgekehrte Verhältnis: Bei dem ge— 
ringſten wirklichen Wiſſen begegnen wir oft der größten Selbſt— 
gewißheit, bei einer Fülle des Wiſſens und weitem Geſichtskreis 
dagegen der Klage, daß man wenig oder nichts wiſſe. Nicht 
unter Anfängern oder auf der Stufe der naiven Gewißheit, ſondern 
bei Fortgeſchrittenen und bei den Vertretern der wiſſenſchaftlichen 
Gewißheit begegnet man am meiften einem Befenntnis, wie 
IER01H13,09, 

Es iſt freilich nicht in jedem Falle das Fehlen des Bewußt- 
jeins don den Grenzen der Gewißheit ein Beweis fir den be- 
ſchränkten Standpunkt und geringen Wiffensumfang. Denn da 
nach der verjchiedenen Individualität auch die Wege zum Wifjen 
und zur Gewißheit verfchieden find, jo ift es wohl möglich, daß 
jemand auf intuitiven Wege, d. i. durch unmittelbares Anfchauen, 
durch ein plögliches Aufleuchten!) der Wahrheit in feinem Innern 
zur Gewißheit fommt, der auf dem Gebiete der Einzelforſchung 
jowohl wie des begrifflichen Denkens unbewandert ift. Gerade bei 
der fittlichen und religiöfen Gewißheit ift das bejonders häufig 
der Fall. Sie liegt jo zu jagen unmittelbar im Gefühl. Sa es 
wäre ſchlimm, wenn auch bier ebenfo wie auf wifjenfchaftlichen 
Gebiete Die Gewißheit von der Beherrfchung und Handhabung des 
wiffenfchaftlichen Apparates abhängig wäre. Iſt es doch immer 
nur eine Minderzahl, welche von der unmittelbaren und praftifch 
bejtätigten Gewißheit zur theoretifch bewiefenen fid) erhebt oder 
auc nur daran denkt und Wert darauf legt. Die große Mehr- 
zahl dagegen wäre übel dran, wenn fie fich nicht damit tröjten 
könnte, daß gerade ihnen das Wort zu gute kommt: „Ich preife 
di, Vater und Herr Himmels und der Erde, daß du ſolches den 
Weiſen und Klugen verborgen haft, und haft es den Unmündigen 
geoffenbaret“.2) 

Zwei Abwege find zu vermeiden, wenn die Grenzen der Ge— 
wißheit im allgemeinen feftgefeßt werden follen: Einmal liegt Die 
Gefahr vor, daß die Grenzen zu weit ausgedehnt werden. In 
dieſen Fehler verfällt leicht, wer nad) Art eines einjeitigen Ide— 
alismus die Welt aus dem DVorftellungsfreife und Worrate des 
eigenen Ich zu erbauen unternimmt. Hierbei kann die Wirklichkeit 


') A. Dorner: Das menfhl. Erkennen, ©. 328. 2) Mat. 11, 35. 
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der Welt als einer außerhalb des Subjefts liegenden feftgehalten 
oder geleugnet werden. 

Die Grenzen können aber auch zu eng geftecft werden, He] 
das beim Senfjualismus und Materialismus gefchieht. Da wird | 
man nur dem trauen und Wirklichkeit zufchreiben, was man mit 
den Sinnen wahrnehmen fan, oder man wird in völligen Step- 
ticismus verfallen und den Begriff des Wiffens dadurch überhaupt 
aufheben. Dieſe Gefahr, bei welcher der Geift feine Eigenart 
nicht erkennt oder doch als unzuverläſſig binftellt, ift jedoch 
die geringere. Denn der Geift läßt ſich auf die Dauer nicht 
dämpfen und erhebt fi) gegen eine zeitweife Niederhaltung 
nur deſto Fräftiger. Cbenfowenig vermag fich der ausgebildete 
Zweifel auf die Dauer gegen den Zwang der Vermmftnohwendigfeit 
zu halten. Wir müßten auf alles Denfen und Erfennen ver: 
zichten, wenn wir den Ergebniffen des vernünftigen Denkens nur 
Mißtrauen entgegenbringen wollten. Die erjte Bedingung und 
Vorausſetzung bei aller Gewißheit ift daher, daß wir an ung felbft, 
d. i. an die Nichtigfeit unfers Denkens glauben!) Wir werden 
daher auch), indem wir uns auf die Ergebniffe eines richtigen 
Denkens verlaffen, mit Recht jagen dürfen, wodurch allerdings die 
ſpezifiſch religiöfe Gewißheit im ihrer Eigenart nicht mit getroffen 
wird: „Läßt fich zeigen, daß man am Wiffen überhaupt zweifeln 
müßte, wenn man am diejer beſtimmten Erfenntnis zweifelt, d. 5. 
daß wir notwendig jo denfen müfjen, wie es in diefer beftimmten 
Erkenntnis gejchieht, jo hat man Gewißheit“.2) 


b) Einzelausführung. 
1. Die chrijtliche Gewißheit in ihrer Begrenzung 
binfichtlic) des geſchichtlichen Stoffes. 

Alles was von den Grenzen der Gewißheit im allgemeinen 
galt, wird natürlich) auch im erjter Linie für die einzelnen Gewiß— 
heitsgebiete Geltung haben. Sodann bejtinnmen ſich aber durd) 
den jedem Gebiete eigentümlichen Stoff und die dadurch bedingte 
Methode die Grenzen der einzelnen Gewißheitsarten noch im 
bejondern. 

) Rauwenhof (ed. Hanel): Religionsphilojophie ©. 208. 

2) A. Dorner a. a. D. ©. 318. 
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Wir jehen Das zunächſt bei dem geſchichtlichen Gewißheitsitoffe. 

Es liegt auf der Hand, daß unfere Gewißheit hier, wo es 
fih um Gegenftände und Thatfachen der Vergangenheit und 
Gegenwart handelt, zunächft von der Zuverläffigfeit der Zeugen 
abhängt, ſodann aber aud) von unferer Fähigkeit, wahre und falfche 
Zeugniffe von einander zu unterfcheiden. 

Alles, was durch die Sinne wahrgenommen wird, kann auch 
nur nad) den Grundſätzen beurteilt werden, die für das Gebiet 
der finnlihen Wahrnehmung beftimmend find. Die Grenzen der 
Gewißheit reichen hier alfo jo weit, wie die für dies Gebiet an— 
erfannte Forſchungsmethode Gewißheit zu geben vermag. 

Dabei muß anerfannt werden, daß jede Methode nicht nur der 
Änderung, fondern auch der Verbefferung fähig ift. Aber die Grund» 
jäße der für die einzelnen Gebiete anerfannten Methode find meift 
doc) fo einfacher und überzeugender Art, daß fie fehr bald allgemeine 
Gültigkeit erlangen. So könnte heute niemand auf die Anwendung 
der chemischen Analyje, den Gebrauch des Mikroffops und Fern— 
rohrs oder auf Duellenforfhung und Tertfritif verzichten. 

Auch Die bei der Geſchichtsſchreibung nicht zu entbehrende 
ſachliche Kritif beginnt in ihren Grundzügen mehr und mehr 
wifjenfchaftliches Allgemeingut zu werden, ſodaß es kaum Bedenken 
erregt, wenn von einem Deuterojeſaia u. dergl. gefprochen wird. 

Ebenfo bricht fich mehr und mehr die Überzeugung Bahn, 
daß es nicht angeht, die Grundſätze, welche für das eine Gebiet 
maßgebend find, auf ein anderes zu übertragen. Wollte 3. B. 
jemand tertkritifche Fragen nach philofophifchen Erwägungen oder 
jittlichereligiöfen Gründen beantworten, fo würde er nicht anders 
daftehen, als der, welcher mit Seziermeffer und Mifroftop im 
menſchlichen Körper die Seele juchen und, wenn er fie auf diefe 
Weiſe nicht gefunden, ihr Dafein leugnen wide, Ob der Marfus- 
ſchluß echt oder unecht ift, ob 1 Joh. 5, 7 urſprünglich dort ge- 
ftanden hat oder erft um 500 in Afrika hinzugefügt worden ift,!) 
kann nicht durch veligiöfe und dogmatifche Gründe entjchieden 
werden, jondern einzig und allein durch) diejenigen Gründe, welche 
auch ſonſt für die Gefchichtsforfchung entſcheidend find. 

Je vollfonmener die Wahrnehmung und infolgedeffen das 

!) Bol. Bew. d. GI. 1894 9. 3. Neue kirchl. Ztihr. 1899 9. 7. 
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Anſchauungsbild ift, deſto weiter werden auch die Grenzen der 
Gewißheit hinſichtlich derjenigen Dinge und Thatfachen, von 
welchen ein Wiffen nur mit Hilfe der finnfichen Wahrnehmung 
gewonnen wird, hinausgefchoben werden können. Vorausgeſetzt ift 
Dabei, daß die Wahrnehmung durch das Subjekt derjelben ver- 
wertet werden kann. Auf dieſer Aneignungsfähigfeit beruht 
wenigftens die bewußte Gewißheit. So fehreibt Johannes, auf feine 
Augenzeugenfchaft fich berufend: „Was wir gehört haben, was 
wir gejehen haben mit unferen Augen, was wir jchaueten und 
unfere Hände betafteten . . . verkündigen wir euch“,!) während 
Lukas ſich rühmt, daß er alles von Anbeginn mit Fleiß er: 
fundet habe.?) 

Dhne daß auf die vielfach behandelte Frage nad) dem ge- 
ſchichtlichen ChHriftus im einzelnen bier eingegangen zu werden 
braucht, muß diefe Trage doc) eine furze grundfäßliche Behandlung er— 
fahren. Denn die chriftliche Neligion ift nun einmal an die ge 
Ihichtliche Perfon Jeſu von Nazareth gebunden, und die Duellen- 
jchriften über ihn enthalten eine Menge gefchichtlihen Stoffes, 
welcher für die Auffafjung der Berfon Jeſu fowie für das Ver— 
ſtändnis der gefamten chriftlichen Bewegung innerhalb der Menfch- 
heitsentwicflung durchaus nicht gleichgültig. ift. 

„Das Chriftentum“, jagt K. Sell in der fünften feiner 
Thejen über Ehrijtentum und Gejchichte,3) „ift Die mit dem neu— 
teftamentlichen Glauben anhebende religiös=foziale Umgeftaltung 
eines Zeiles der Weltvölfer. Als jolche ift es Gegenſtand hiſto— 
riſcher Unterſuchung“. Ja er geht noch weiter, indem er in 
Theje 6 einräumt, daß wir auch „über die vor dem erften Auf: 
treten Ddiefes neuen Glaubens liegenden Anfänge dieſer Religions— 
ihöpfung, d. h. über die Perſon des Stifters dieſer Religion und 
feiner Apoftel Überlieferungen haben, die den fonftigen Über— 
lieferungen aus dem Altertum formal gleichartig find‘. Halten 
wir dies nur feit, indem wir dazu die Behauptung der erften 
Theſe beherzigen, daß jedes vergangene einmal gejchehene Ereignis 
allein aus der Überlieferung wiederhergeftellt werden kann, fo er— 

1) 1 Soh. 1, 1-2. 2) une, 1, 3. 

3) Zwei Shefenzeihen über seht Gewißheit und Glauben in Ztſchr. 
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heilt daraus die Bedeutung des gefchichtlichen Stoffes in dem 
Leben Jeſu und den Anfängen der hriftlichen Kirche. h 

Dei Sell ift die formale Gleichartigfeit der chriftlichen Über— 
lieferung mit der übrigen fo gemeint, daß nicht einmal die 
Schriftjteller jelbft eine Ausnahme für fid) in dem Sinne der 
alten Infpirationslehre beanfpruchen, und daß infolgedeffen, wie 
in Thefe 8 ausgeführt wird, die gefchichtliche Duellenkritif nicht 
mir berechtigt, jondern um fo nötiger fei und um fo ftrenger 
gehandhabt werden müſſe, je wichtiger e3 fei, ein ficheres Bild 
jener Anfänge zu gewinnen.‘ 

Verurſacht diefe Anfchauung heute kaum noch ernftliche Be— 
denfen, jo fragt ſich's, ob die Gleichartigfeit mit den Gejchichts- 
quellen des Altertums nicht auch ebenfo nach der anderen Seite 
hin befteht. Das anzuerkennen fcheint zunächſt die einfache Fol- 
gerung jener formellen Gfleichartigfeit zu fein, und nicht etwa 
eine Ausnahme, die zu Gunften der Firchlichen Überlieferung ge: 
macht wird. 

Dabei fann man gar nicht einmal jagen, daß fich ein heutiger 
Geſchichtsſchreiber dem hier überlieferten Gefchichtsftoffe gegenüber 
in einer ausnahmsweife jo jchwierigen Stellung befinden ſollte, 
daß der Verſuch, daraufhin ein einigermaßen zutreffendes Ge— 
ſchichtsbild zu entwerfen, von vornherein erfolglos erſcheinen 
müßte. Was die Evangelien in diefer Hinficht bieten, find nicht 
blos grobe Umriſſe und charafteriftiiche Hauptzüge, es fehlt auch 
nicht an wertvoller Einzelfchilderung und Kleinmalerei, 

Mag fein, daß wir für immer darauf verzichten müffen, eine 
wiſſenſchaftlich bis in's einzelne ausgeführte und beglaubigte 
Biographie de3 „hiſtoriſchen“ Jeſus aufzuftellen und damit alle 
Einwürfe und Zweifel niederzufchlagen.t) Uns genügt aber auch 
und wird für immer genügen, wie bisher, die Gewißheit, welche 
wir über den „geſchichtlichen“ d. i. bibliſchen Jeſus erlangen 
können, wie ihn die Apoſtel verkündigt haben, und wie er in der 
Chriſtengemeinde von Anfang an bis heute Iebt.2) 8war it den 
Berichten die Einfeitigfeit nicht abzufprechen, da fie alle von An 

') Dgl. hierzu: A. Harnad, das Chriftentum und die Geſchichte (1895). 

2) Kühler, der fogenannte hiſtoriſche Jeſus und der geſchichtliche, bib— 
liſche Chriſtuss jagt ©, 49: „Wir befigen feine Quellen für ein Leben Jeſu, 


hängern Sefu ſtammen, und fo die Kontrolle auf Grund anderer 
Schriften fehlt. Aber es find doch auch wieder Berichte ver 
Ihiedener Augen- und Dhrenzeugen, in welchen zugleich die Zeug: 
niffe der gegnerifchen Judenſchaft wenigitens indireft mit enthalten 
find, ebenfo wie Ereigniffe und Perfonen geftreift werden, welche 
durch Die allgemeine Weltgejchichte Fontrollierbar find. Sodann 
fällt die Glaubwürdigkeit der Berichterftatter hinfichtlich ihres mo— 
ralijchen Eharafters deſto ftärfer ins Gewicht. Auch Sell, welcher 
in Theſe 10 auf die prinzipielle Unficherheit wegen der fehlenden 
Kontrolle einander entgegenftehender Zeugnifje hinweift, jagt doc) 
in Thefe 9: „Der Geift, den diefe Überlieferung atmet, läßt einen 
hohen Grad von Zuverläffigkeit auch der geichichtlichen Nachrichten 
erwarten, wo es ſich nicht um speziell religiöfe Vorurteile des 
Berichteritatters handelt“. 

Gewiß find diefe Vorurteile, die in Bezug auf die Gefchichte 
und Bedeutung Jeſu zumeiſt der Anſchauung entiprangen, daß in 
ihm der den Juden verheigene Meſſias erſchienen fei, bei der 
kritiſchen Wiederherjtellung des geichichtlichen Gejamtbildes in 
Rechnung zu ziehen. Aber die Geichichtswifjenichaft darf nun auch 
nicht jelber in den Fehler fallen, daß fie ihrerjeits mit dem großen 
Vorurteil an die Berichte herantritt, fie habe es hier nicht ſowohl 
mit geihichtlichen Thatſachen und Perſonen zu thun als mit einer 
Schöpfung des religiöfen Glaubens und der Dichterifchen Ein- 
bildungsfraft. Selbſt in dem Falle, daß die Verwertung der ge- 
ſchichtlichen Thatfachen in manchen Fällen auf Rechnung des 
religiöfen Glaubens zu jegen fein würde, bliebe doch die jelb- 
ftändige Bedeutung der überlieferten Thatſachen zunächſt bejtehen 
und zu prüfen. Die Billigfeit erfordert es wenigftens, die biblifchen 
Erzählungen von vornherein erſt einmal als das zu nehmen, wofür 
fie fich felber ausgeben, nämlich als gefchichtliche Berichte, und die— 
jelben erft dann auf ihren Urfprung hin mit Mißtrauen anzufehen, 
wenn diefe Annahme auf nicht zu befeitigende Widerjprüche ſtößt. 

Mit Recht nennt es deshalb auch Eberhard Bicher in feiner 


welche ein Geſchichtsforſcher als zuverläffige und ausreichende gelten Tafjen 
fann, Ich betone: für eine Biographie Zeju von Nazareth nad) Dem heu- 
tigen Maßſtabe geſchichtlicher Wiſſenſchaft“ und ©. 202: „Das ſturmfreie 
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- Gebiet bleibt und darum der biblifhe gefhichtlihe Chriſtus“. 
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Abhandlung: „Die gejchichtliche Gewißheit und der Glaube an 
Jeſus Ehriftus“1) umüberlegt, eine Erzählung lediglich darum als 
ungeſchichtlich anzufehen, weil ihr Inhalt als Zeugnis für die 
Richtigkeit fogenannter Glaubensgedanfen gedeutet werden kann 
und vielleicht auch von dem Erzähler gedeutet worden ift.“ 

Es muß ferner ganz im allgemeinen gerade vom Standpunft 
einer vorurteilsfreien unparteiiſchen Gefchichtsfchreibung auf das 
Mipliche hingewieſen werden, mit Sell gefchichtliche Berichte darum 
zurückzuweiſen, weil es fic in ihnen um religiöfe Vorurteile der 
Berichterftatter zu handeln fcheint. 

Dabei ift die Frage erlaubt: Inwieweit giebt es überhaupt 
eine dvorurteilsfreie Stellung und Wiffenfchaft? Wir ftehen alle 
mehr oder weniger unter dem Einfluß von Vorurteilen, die in 
unferer Zeit und Erziehung begründet find, und können uns ſchwer— 
lid) ganz der Eimwirfung der geiftigen Strömungen entziehen, die 
unſere Zeit und Lebensfreife berühren. Darum wird denn aud) der 
Vorwurf der dogmatiſchen Befangenheit und der Beeinflufjung durch) 
Vorurteile hinüber und herüber gegeben. Es fteht eben doc), aud) 
wo man ſich frei davon halten möchte, in vielen, um nicht zu 
jagen in allen, Fällen Vorurteil gegen Vorurteil oder Glaube gegen 
Glaube.2) 

Für den Gefchichtsforicher iſt darum zu einer Zeit, in welcher 
die Weltanschauung weſentlich unter dem Einfluß der geichichtlichen 
Methode und des Entwiclungsgedanfens fteht, befondere Borficht 
und Selbjtkritif nötig, Damit er nicht unverjehens die Grenzen feines 
Gebietes überschreitet. 

Daß der Verſuch einmal gemacht werden mußte, auch folche 
Teile des gefchichtlichen Überlieferungsftoffes wie Perſon und Leben 
Jeſu rein hiftorifchepfychologifch zu verftehen und begreiflic) zu 
machen, ijt verftändlich. Man wird fich aber, ob es einem lieb 
oder leid ift, der Erfenntnis nicht verfchließen können, daß dieſer 
Verſuch bisher ſich nicht widerſpruchslos und einwandsfrei hat durch⸗ 
führen laſſen. Und es muß zugeſtanden werden, daß die ſich da— 
gegen geltend machende Oppoſition nicht immer Unrecht bekommen 

i) Ztſchr. für Theologie und Kirche, 1898, ©. 254. 


2) Vgl. Martin Schulze, die Neligion Jeſu und der Glaube an 
Chriſtus, ©. 38, 
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hat. Pan darf doch den Eindruck nicht gewinnen, daß den Be 
richten Gewalt angethan wurde, und daß von der Vorausſetzung 
an dieſelben gegangen worden iſt, es müſſe ſich alles reſtlos natür— 
lich erklären laſſen, oder es ſei als geſchichtlich unecht zurück— 
zuweiſen. 

Aber wie, wenn man hier von vornherein einen Fehler be— 
gangen hätte, wenn ſich nun die Möglichkeit herausſtellte, daß das, 
was man bisher als etwas Einheitliches angeſehen hatte, etwas 
Zuſammengeſetztes war? Dann würden die einzelnen Teile doch 
auch ganz verſchieden beurteilt werden müſſen. 

Dies trifft nun zumteil bei den Überlieferungen über die ge— 
ſchichtlichen Religionen zu. Die geſchichtlichen Ereigniſſe der Ge— 
ſchehniſſe, welche durch die Sinne wahrgenommen wurden, werden 
ſich bei allen dieſen Religionen mit den vorhandenen ſowie mit 
einer neu entſtehenden Gedankenwelt verbinden. Da wird es nun 
in jedem Falle darauf ankommen, die verſchiedenen Elemente zu 
unterſcheiden und zunächſt den rein geſchichtlichen Stoff von dem 
übrigen abzulöſen. Das Verfahren muß dieſem überlieferungsſtoffe 
gegenüber dasſelbe ſein, wie jedem anderen geſchichtlich überlieferten 
Stoffe gegenüber. 

Bei ſolcher Sachlage wird, um die Probe aufs Exempel zu 
machen, auch die nüchternſte und ſtrengſte Geſchichtsbetrachtung nicht 
umhin können, das Auftreten eines Jeſus von Nazareth zuzugeben, 
welcher von einer Anzahl Jünger begleitet das Land durchzog, den 
Anbruch des Neiches Gottes verkündete, fich jelbft fiir den er 
warteten Meſſias ausgab, vom Volfe als Prophet und Wunder— 
thäter verehrt, zuleßt aber fallen gelaffen und auf die Anklage 
feiner Gegner bin unter Pontius Pilatus ans Kreuz gefchlagen 
wurde. Dies freilicdy nur Dürftige Gerippe eines Lebens Jeſu darf 
man getroft als einen Teil der Gefchichte und als feſtſtehendes Er- 
gebnis einer ſtreng gejchichtlichen Betrachtung hinftellen. 

Anders fteht es Dagegen mit der Thatjächlichfeit der als 
Wunder berichteten Creigniffe aus dem Leben Sefu. Hier wird 
der don dent chriftlichen Glauben noc nicht beeinflußte Gejchicht3- 
forfcher zwar aud) nicht ohme weiteres die überlieferte Thatfache, 
jofern fie fi) nicht fogleic) als tendenzisfe Dichtung zu erkennen 
giebt, als Legende behandeln können, aber er wird doch im beften 
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Fall immer mur die in Die Augen fallende Thatſache felbft, wenn 
fie einwandsfrei überliefert ift, als Geſchichte anfehen, für Die 
Auffaffung als Wunder aber eine andere Erflärung fuchen. 

Das trifft in erhöhten Maße, gerade auch weil darauf bes 
fonderes Gewicht von den Anhängern der hriftlichen Religion ge- 
fegt wird, bei den Greigniffen zu, welche dem natürlichen Anfange 
und Ende des Lebens Jeſu vorangegangen beziehungsweije ge- 
folgt fein follen, Empfängnis und Auferftehung. Der Gejchichts- 
fchreiber, welcher von den Vorausfegungen ausgeht, daß alles nad) 
dem gewöhnlichen Verlauf der Dinge beurteilt werden muß, wird 
diefe Stoffe zumächft nicht als rein gejchichtliche Stoffe anjehen, da 
hier ein Lebenslauf vorliegt, für welchen eine ganz einzige Aus— 
nahmeftellung in Anſpruch genommen wird. 

Es fei geftattet, die Trage nad) der Empfängnis, welche ſich 
mehr als jede andere dem Forum der weltlichen Geſchichts— 
ſchreibung entzieht, hier mit dem bereitS Gejagten nur zu ftreifen. 

Die eigentliche Kardinalfrage für das Leben Jeſu, die ſchon 
in der Apoftelzeit mit Bewußtjein aufgeworfen und behandelt 
wurde, bleibt jedenfalls die Auferftehungsfrage. 

Dir haben es hier mit Berichten zu thun, die von Augen- 
zeugen ftammen wollen und die nicht nur einander zur Beftätigung und 
Ergänzung, fondern auch zur Kontrolle und Kritif dienen. Das 
gilt Schon von den fynoptifchen und johanneiſchen Berichten, mehr 
nod) von dem Zeugnis des Paulus 1 Kor. 15. Lebterer hat mit 
Sorgfalt alle ihm zugänglichen Berichte der Augenzeugen ge 
jammelt und nebeneinander gejtellt; er hat aber aud) die Bedeutung 
der Auferstehung für die apoftoliiche Predigt und den Kriftlichen 
Glauben überhaupt gewürdigt, was freilid) nicht als eine geichicht- 
liche Beweisführung anzujehen ift. 

Troß allen, was feit den Tagen des Apoftels Paulus zur 
Begründung des Auferftehungsglaubens beigebracht worden ift, ift 
doc) Die Stellung zu dieſer nächſt dem Kreuzestode hauptſächlich 
jo genannten „geichichtlichen Thatſache“ noch immer eine ganz 
verjchiedene je nad) der Vorausfeßung, von der aus jemand an 
die betreffenden Berichte herantritt, Zum Beweife dafür feien drei 
Stimmen aus jüngfter Zeit angeführt: Hilty, K. Sell und 
E. Viſcher. 


Der erſte nennt!) die Auferftehung Chrifti das „Zuverläſſigſte, 
was wir über die Fortdauer wiſſen.“ Dieſelbe iſt nach ihm „nicht 
nur hiſtoriſch bezeugt „beſſer ſogar, als die meiſten ſogenannten 
hiſtoriſchen Thatſachen aus gleicher Vergangenheit, ſondern auch 
philoſophiſch und poſtuliert.“ Sell dagegen meint,2) das Zuver⸗ 
läſſigſte ſei nur „das Erlebnis der Auferſtehung Chriſti durch die 
Apoſtel.“ Er behauptet: „die Geſchichtsüberlieferung hat es nur 
mit Erlebniſſen zu thun.“ Und E. Viſcher erklärt:s) „Wer die 
Auferſtehung Chriſti zu den beſtbezeugten Thatſachen der Welt— 
geſchichte rechnet, ſpricht von dem Standpunkt des gläubigen 
Chriſten aus.“9 

Die Berechtigung beider Einwürfe iſt anzuerkennen, die weitere 
Behauptung Sell's aber als nur verwirrend abzuweiſen, daß es 
nämlich die Geſchichtsüberlieferung nur mit Erlebniſſen zu thun 
habe. 

Die Anwendung des Wortes Erlebnis kann hier überhaupt 
bedenklich erſcheinen. Letzteres darum, weil man bei einem Erlebnis 
auch an ein inneres Erlebnis denken kann und hinſichtlich der 
Auferſtehung Chriſti jedenfalls vielfach nur denkt. Nicht aber 
darauf kommt es hier an, ob ſich für die Jünger die Gewißheit 
von der Auferſtehung ihres Meiſters gebildet hatte infolge eines 
Erlebniſſes, welches ſie hatten, und wodurch ſich der Auferſtandene 
ihnen offenbarte. Sondern das iſt, auch wenn man die Er— 
ſcheinungen des Auferſtandenen auf die Jünger beſchränkt ſein 
läßt, die Trage, ob die Auferſtehung Jeſu eine geſchichtliche That- 
jahe auch unabhängig von den Erlebniffen der Zünger gewejen 
it, und ob jeder auf Grund der gefchichtlichen Urkunden das an 
erfennen muß, wenn er nicht von vornherein mit Voreingenommen- 
heit an diejelben herantritt. 


ı) Silty, Glüd. I, ©. 218, aud in der Anm, in welcher 1 Kor. 15,6 
als hiſtoriſches Aktenſtück gewertet wird. 

2) Zwei Thejenreihen über gef. Gewißheit u. Gl. (Ztihr. f. Th. u. 
K. 1898, ©. 269.) 

3) Die geihichtl. Gewißheit u. der Glaube an Jeſus Ehriftus. (Zeitjchr. 
f. Th. u. 8. 1898, ©. 239.) 

4) Bol. hierzu auch die Auseinanderſetzung Haupts mit Harnad in den 
deutſch-evangel. Blättern. 1901, 9.4, wo auf das Verhältnis zwifchen Ofter- 
glaube und Diterbotihaft eingegangen wird. 

Schwarze, Chriftliche Gewißheit. 3 
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Das, was in diefer Hinficht der wiſſenſchaftlichen Geſchichts⸗ 
forſchung als Zugeſtändnis abverlangt werden kann, dürfte die 
Anerkennung der geſchichtlichen Berichte über die Thatſächlichkeit der 
Erſcheinungen ſein und zwar einer größeren Anzahl Erſcheinungen. 
Unter dieſen Erſcheinungen hätte man nicht etwa ſubjektive Viſionen 
zu verſtehen, Projektionen der erregten Einbildungskraft und 
Glaubenshoffnung, ſondern reale Erſcheinungen, welche von dem 
Auferſtandenen felbft-ausgingen. Dieſe Auffaſſung liegt jedenfalls 
nicht nur in der Meinung derer, welche der Erſcheinungen ge— 
würdigt wurden, ſie dürfte auch allein imſtande ſein, den Einfluß 
zu erklären, welchen die Erſcheinungen bei den Augenzeugen zur Folge 
hatten. Handelt es ſich hierbei doch nicht um die Ausſagen von 
Kindern oder nervenkranken Perſonen, ſondern um das Zeugnis 
von Männern, welchen im Gegenfaß zu ihrem damaligen Gedanken⸗ 
kreiſe die Gewißheit der Auferſtehung Jeſu durch den Zwang, den 
die objektive Realität ausübt, aufgedrungen wurde. 

Dies Zugeſtändnis hinſichtlich der realen Erſcheinungen würde 
noch nicht einmal im Sinne der bibliſchen und kirchlichen Auf—⸗ 
faſſung der Auferſtehungsberichte ſein. Denn nach dieſer waren es 
nicht blos reale Erſcheinungen, wie ſie ja auch von dem verklärten 
Geiſte des Auferſtandenen hätten ausgehen können, ſondern Er— 
ſcheinungen des aus dem Grabe hervorgegangenen Leibes des Ger 
freuzigten. 

Ebenſo bliebe hierbei aud) die Frage nad) dem Vorhanden⸗ 
ſein ſagenhafter und widerſpruchsvoller Elemente unberückſichtigt, 
letzteres beſonders hinſichtlich der Beſchaffenheit des Auferſtehungs⸗ 
leibes, welcher bald als ein verklärter dargeſtellt iſt, den keine ver— 
ſchloſſenen Thüren aufzuhalten vermögen, bald in grobſinnlicher 
Weiſe als ein natürlicher Leib, der, wie jeder andere, Speiſe zu 
ſich nehmen kann. Indeſſen läßt ſichs nicht blos denken, ſondern 
wird auch durch die Erfahrung beſtätigt, daß es vielen ſchon nicht 
möglich iſt, ſo weit zu gehen und die Überlieferung realer Er— 
ſcheinungen als geſchichtlich anzuerkennen. Die, welche das nicht 
vermögen, werden nicht nur durch die vorhandenen Widerſprüche 
ſtutzig gemacht, ſondern mehr noch durch das Neue der Erſcheinung 
eines wirklich geſtorbenen Menſchen, die aus dem Rahmen der 
ſonſtigen Naturerfahrung herausfällt und ebenſo, wie die Aufer— 
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ſtehung felbft, zu einem Wunder der göttlichen Allmacht wird. 
Ein Wunder aber meint man vom rein wifjenfchaftlichen Stand- 
punfte aus nicht anerkennen zu dürfen. 


Diefen gegenüber werden wir uns dam freilich zunächſt, wie 
Sell will, mit der Forderung begnügen müffen, daf fie die perſön— 
lichen Erlebniffe der Zünger, welche in diefen die Überzeugung von 
der Auferftehung Jeſu hervorriefen, als geſchichtlich feſtſtehend 
anerkennen. Ob das aber genügt, die ganze darauf folgende Ent- 
wickelung der chriftlichen Kirche zu erklären, wird immer wieder 
bezweifelt werden. 

Sicherlich ift die in der Gefchichte vorhandene Wirkung 
immer ein gewichtigtes Zeugnis mit für die Thatfächlichfeit einer 
Urſache, aber doc) nicht in jedem Fall für die jo und fo geartete 
und behauptete Bejchaffenheit der Urſache. Sch kann deshalb 
Viſcher nicht beiftimmen, wenn er meint: „der einzige Weg, auf 
dem wir zur Kenntnis defjen, was gewejen ift, gelangen, ift der 
Schluß aus den gegenwärtigen Wirkungen auf die vergangene Ur 
jache“.1) Dem widersprechen ſchon die Wirkungen, welche die an- 
geblich wunderbaren Erjcheinungen von Lourdes und anderen 
Wallfahrtsorten im Gefolge haben. Dabei fehlt e3 auch in diejen 
Fällen nit an Zeugnifjen, welche für die Thatfächlichfeit der Er- 
Iheinungen im guter Treue abgelegt worden find.) 

Beruhen vorhandene Wirkungen in einem Fall auf Täuſchung 
oder Irrtum, jo kann das auch in anderen Fällen gemutmaßt 
werden. Die Wirfungen, welche auf eine zunächſt noch unbe— 
fannte oder doch nicht genügend feitgeftellte und erforjchte Urjache 
zurückweiſen, find wohl wichtig, aber genügen nicht für fich allen, 
um gefchichtliche Gemwißheit zu erzeugen. Vielmehr muß zu Der 
Beachtung und Wirrdigung der offenbaren Wirkungen die nüchterne 
Prüfung der vorhandenen Zeugniffe und überlieferten Urkunden 
fommen. Solche Urkunden gejchichtlicher Thatſachen erfennt auch 
Viſcher an, indem er zu den ficheren Beweifen für bejtinmte 
Thatfahen Der DVergangenheit alles das rechnet, was unter 
dem Begriff der Urfunde zufammengefaßt wird.) Aber weil 





1) Viſcher a. a. D. ©. 205 und 218. 2) Vogl. Viſcher, a. a. D. ©. 225. 
3) ©. 210. 
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num nad) dem Grade ihres eigenen geiftigen, fittlihen und reli- 
giöfen Lebens die verjchiedenen Forſcher aus denjelben ſinnen⸗ 
fälfigen TIhatfachen ganz verſchiedene Schlüfie ziehen mußten, jo 
fei eben der einzige Weg, zur Gewißheit über das Gewejene zu 
fommen, der ſchon angegebene, nämlich der Schluß von den Wir- 
fingen auf die Urjachen.!) 

Gewiß ift der individuelle Standpunft, der äußere ſowohl, 
wie der innere geiſtige, welchen ein Beobachter einnimmt, von 
weſentlichem Einfluß bei der Wiedergabe beobachteter Geſchehniſſe, 
und das beſonders da, wo es ſich um die Erfaſſung geiſtiger 
Perſönlichkeiten und Strömungen handelt. Aber das wird um ſo 
weniger der Fall, und der individuelle Standpunkt darum auch 
um ſo ungefährlicher ſein, je weniger es ſich eben um eine Ideen⸗ 
welt, ſondern nur um die Beobachtung und Überlieferung äußer— 
licher Thatſachen handelt. 

Noch weiter geht in dem Abfehen von den urjprünglichen 
Thatjachen K. Sell, wenn er den Sab aufitellt: „Die Geichichte 
hat e8 nur mit Exlebnifjen zu thun“. So wertvoll aud) die beiden 
Sell'ſchen Thefenreihen find, fo ericheint doc) die wiederholt vor— 
fommende Gleichftelung von Erlebnis und Ereignis bedenklich). 
Dadurd) kommt in die ganze Behandlung der gefhichtlichen Ge- 
wißheit etwas Schwanfendes und Unficheres. 

Man kann int Gegenteil Greignis und Erlebnis nicht ſcharf 
genug einander gegemüberjtellen. Denn es joll doc wohl nicht 
auf Grund der Kantifchen Weltbetrahhtung ausgeführt werden, 
daß wir in einer Welt der Erſcheinungen leben, und daß wir 
über die Außenwelt und ihre Realität nichts auszufagen vermögen? 

Wenn wir Weltgefchichte fchreiben, und die Gejchichte des 
Ehriftentums ift auch ein Teil der Weltgefchichte, dann müſſen wir 
nicht nur von der Vorausfeßung ausgehen, als ob die Welt außer 
uns eriftiert, und im diefer Melt außer uns Creigniffe vorkommen, 
die auch vorkommen würden, wenn fie niemand erleben fönnte, 
jondern wir unterfcheiden auch jehr wohl zwifchen der äußeren und 
der inneren Gejchichtee Wie die Ereigniffe im Naturleben: ein 
Gewitter, ein Negenfall, ein Orkan u. dergl. vor fid) gehen unab- 
hängig davon, ob fie von jemand erlebt werden oder nicht, jo it's 
9) Bifeher, u.aD. ©. 216. 
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auch im Leben der Menjchheit. Die Ereigniffe und Thatfachen, 
welche da gejchehen, die Perfonen, welche da auftreten, haben zus 
nächſt ein Beftehen für fi) und werden erft im zweiter Stelle zu 
einem Erlebnis anderer. Gewiß würden wir von alledem nichts 
durch gefchichtliche Überlieferung erfahren, wenn es nicht zugleich 
erlebt worden wäre, da jene Überlieferung eben nur möglich ift 
durch das Zeugnis derer, welche Zeitgenofjen der betreffenden 
Perſonen und Ereigniſſe geweſen find, diejelben alfo erlebt haben, 
Aber die Greigniffe find doch nicht ſelbſt von vornherein Erleb— 
nifje und beſchränkt auf Erlebniffe, jondern find erjt zu jolchen 
geworden. Gerade die Geſchichtswiſſenſchaft fieht ſich immer wieder 
vor die Aufgabe geſtellt, zu unterſuchen und ſoweit als möglich 
feſtzuſtellen, ob es ſich bei der geſchichtlichen Überlieferung nur um 
Erlebniſſe handelt, die ihren Grund im Subjekt haben, oder um 
Erlebniſſe, zu welchen außerhalb des Subjekts liegende Ereigniſſe 
den Anlaß gegeben haben. 

Noch ein anderer Punkt iſt hier zu berückſichtigen, auf welchen 
Sell in der neunten Theſe der zweiten Theſenreihe hinweiſt, und 
wobei die Gefahr einer Verwiſchung der Grenzen hinſichtlich 
zweier verjchiedener Gewißheitsitoffe vorliegt. Es wird da gejagt, 
der fogenannte Glaube an Thatjachen beftehe in der Annahme, 
daß gewifje überlieferte Ereigniffe gefehehen feien, die für uns fo 
wertvoll find, daß wir ohne fie nicht leben möchten und nicht 
handeln könnten. Bei Sell ift es ja nun nicht zweifelhaft, daß 
er dies Gebiet dem religiöfen Glauben zuweift, zumal der Sab 
feine Stelle unter den Theſen über die Natur des Glaubens hat. 
Aber man follte den Ausdruck „Glaube an Thatſachen“ überhaupt 
als einen unflaren zurichweifen. Denn der Glaube hat e3 nicht 
mit gejchichtlichen Ihatfachen zu thun, in der heiligen Gejchichte 
ebenfo wenig, wie in der profanen Gejchichte. Wird es doch z. B. 
niemand einfallen, von dem Glauben an die Thatſache des fran— 
zöſiſchen Krieges im Jahre 1870 zu reden. Der Glaube hat es 
vielmehr mit etwas Unſichtbarem zu thun, im beſonderen der reli- 
giöfe Glaube und das chriftliche Gottvertrauen mit Gott und gött- 
lichen Dingen!) Der Glaube an Thatjachen wäre alfo höchſtens 

ı) Bol. Thefe 11 in derſelben Thejenreihe und E. W. Mayer, das 
Hriftl. Gottvertrauen u. j. w., ©. 156 ff. Auch R. Grau (Vom hriftlihen 
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als ein Glaube zu verſtehen, welcher nicht die Thatſachen zum 
Gegenſtand hat, ſondern auf Grund der geſchichtlich überlieferten 
Thatſachen entſteht. 

Nur für den religiöſen Glauben ſind wir dann auch berechtigt 
von einem Werturteil zu ſprechen, während die objektive Geſchichts— 
ichreibung von ſolchen Werturteilen möglihft unberührt bleiben 
muß. — Nicht minder bedenklich, als der Ausdrud „Glaubens 
thatfache” und jedenfalls zur Vorſicht mahnend erjcheint der 
namentlich von Herrmann viel gebrauchte Ausdrud einer Thatſache!) 
des inneren Lebens Jeſu. 

Weil Herrmann den logifch geordneten Glaubensinhalt, welcher 
der hf. Schrift entnommen ift, für unbrauchbar hält, da man nicht 
nachweiſen Fönne, wie das objektiv Dargeftellte zum jubjeltiven 
Eigentum des Menfchen werde?) jo jucht er nad) einem anderen 
nicht anfechtbaren Wege für den DVerfehr zwiſchen Gott und ber 
Menfchheit, als der ift, welchen die Wirfung der Glaubenswahrheit 
der Hl. Schrift darbietet. „Gott“, jagt er ©. 47, „giebt fi) uns 
zu erfenmen durch eine Thatfache, un deren willen wir an ihn 
glauben können... . Indem Jeſus ung zur Gemeinjchaft mit Gott 
erhebt, wird er uns zum Chriſtus“. Nod) deutlicher wird es ung, 
in welchen Sinn der Ausdrud „Ihatfache“ gemeint ift, wenn wir 
©. 51 leſen: „Indem das Wesentliche des gejchichtlichen Zufammen- 
hanges, der uns umfaßt, ein Element unſeres Bewußtjeins wird, 
werden wir vor die Thatjachen geführt, die uns Gott offenbaren 
fönnen“.3) Daneben fpricht Herrmann allerdings auch von der ge— 
ichichtlichen Ihatfache der Perfon Jeſu, von welcher er jagt (©. 


Glauben in „Beweis des Glaubens“ 1889, ©. 443) ift der Meinung, „daß der 
Anhalt des Glaubens nur eine Perfon oder ein Ich fein kann, weil Glaube 
feinem Weſen noch Zuperfiht und Vertrauen tft”. 

1) Bon einer TIhatjache der Perfon Jeſu Chriſti jpricht auch Luthardt, 
Apologet. Vorträge über die Grundwahrheiten des Chriftentums I (1897) 
©. 204. 

2) Verkehr des Chriften mit Gott,? ©. 31. 

3) Vgl. dazu ©. 91: „Die Thatſache des inneren Lebens Jeſu, die uns 
jelöft gegenwärtig ift, fünnen wir nicht anfchauen, ohne Gott dabei inne zu 
werden”, und ©, 101: „Wenn ihr durch Chriftus erlöft werden wollt, jo 
müßt ihr an der Thatfache feiner Perſon erfahren, daß Gott mit euch ver- 
kehrt“. — Mit Nückfiht auf die einzigartige Stellung, welche Jeſus in der 
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80), daß fie und die Thatſache, daß die fittliche Yorderung ung 
jelbft beanfpruche, die beiden einzigen objektiven Gründe für Die 
Wahrheit der hriftlichen Neligion feien. Aber der ausdrücliche 
Bufaß, den er bei der Thatfache der Perſon Jeſu macht: „Diele 
Thatſache ift ein Beftandteil unferer eigenen Wirklichkeit“ bereitet 
ſchon die Erklärung auf S. 89 vor: „Die Überlieferung von Jeſus 
zeigt ung ein inmeres Leben, dag durch feine fittliche Hoheit und 
durch fein mefftanifches Selbtgefühl unfer Vertrauen gewinnt. 
Kein Mittel der Geſchichtswiſſenſchaft kann es völlig ficher itellen, 
daß dies, was uns die Überlieferung darbietet, ein wirflicher Be— 
ftandteil der Gefchichte fei, der wir ſelbſt angehören. Der Zweifel 
an der hiftorifchen Ihatfächlichkeit wird ſchließlich nur durd) den 
Inhalt defjen überwunden, was wir als das innere Leben Jeſu 
kennen lernen“.!) Herrmann behauptet in dieſem lebten Saße 
mit dem Worte „nur“ doch wohl etwas zu viel. In dem verſtänd⸗ 
lichen Beſtreben, die Wahrheit der chriſtlichen Religion und die 
Geſchichtlichkeit ihres Stifters auch dem weitgehendſten Zweifel 
gegenüber unter allen Umſtänden feſtzuhalten, legt er den ganzen 
Nachdruck allein auf den inneren Beweis, während er den urkund⸗ 
lichen dafür preis giebt. Sollte ſtreng geichichtlic verfahren 
werden, fo mußte in dem überlieferungsſtoff ein Unterſchied gemacht 
werden zwijchen den gut bezeugten und glaubwürdigen und 
zwifchen den weniger glaubwürdigen, ja geradezu verdächtigen 
Zeilen desjelben. 

So wertvoll das innere Leben Jeſu für ung auch ifl, fodaß 
ohne dasjelbe die geſchichtliche liberlieferung über Jeſus ihres 
eigentlichen Inhaltes entleert fein würde, fo ift es dody mur als 
das innere Leben der gefchichtlich beſtimmten Perſon, mit welcher 


Geſchichte der Menjchheit einnimmt, fagt auch Harnack in feinem Bortrag über 
„das Chriſtentum und die Geſchichte“: „Dieſe Thatſache, die am hellen Tage 
liegt, iſt einzigartig in der Geſchichte, und ſie verlangt, daß das Faktum der 
Perſon, die hinter ihr liegt, als einzigartiges reſpektiert wird“. 

1) Val. auch den Vortrag von Herrmann: Warum bedarf unfer Glaube 
geſchichtlicher Thatſachen? 2. Aufl. Halle, 1892, wo es am Schluß heißt: „Die 
Frage, warum bedarf unſer Glaube geſchichtlicher Thatſachen, beantworten 
wir ſo: weil wir nur aus Ereigniſſen unſrer Geſchichte den Eindruck ge— 
winnen können, daß Gott uns in unſerem zeitlichen Leben aufſucht und ſich 
unſer annimmt (©. 31.). 
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es urfprünglich verbunden war, und von Der jeine Wirkungen 
einft ausgegangen find, der zuverläffigite Beweis, daß Gott durch 
diefen Jeſus mit der Menfchheit in Verkehr getreten ift. Se mehr 
uns das innere Leben Jeſu ſelbſt innerlich überwältigt, deſto mehr 
hat es aud) Beweisfraft für die übrigen Teile der Überlieferung, 
mit denen es verbunden ift. Vertrauen wir den Gewährsmännern 
in betreff des viel wichtigeren Wahrheitsgehaltes der Ausſprüche 
Sefu über das Weſen Gottes und feiner Gefinnung gegen die 
Menjchen, fo ift der radifale Zweifel, welcher den Ausjagen der: 
jelben Gewährsmänner in betreff der äußeren Thatſachen des 
Lebens Jeſu entgegengebracht wird, nicht berechtigt. Daß das 
innere Leben Jeſu, wie es in der Gemeinde lebt und fic wirkſam 
erweift, im ftande ift, zu einem Beweis der Dffenbarung Gottes 
in der Menfchheit zu werden, und daß in diefer Weife „Chriftus 
eine Lebensfreude in uns fchafft, deren Glanz auch aus dem 
fummervollen Auge hervorbricht und der Welt von einer ihr unbe- 
greiflihen Macht Kunde giebt” das ift eine Thatſache, welche nie 
mand wird leugnen fünnen. Dafür ift ganz befonders Herrmann 
jelbft mit der fieghaften Kraft feiner chriftlichen Glaubensgewißheit 
der bejte Beweis. Etwas anderes aber ift es und aud) von dem 
jonftigen Sprachgebrauche abweichend, das innere Leben Jeſu an 
fid) eine Thatfache zu nennen, oder „Jeſus Chriftus als die in 
der Gejchichte wirkliche Thatſache“ zu bezeichnen, „die ung von 
Gottes Wirken an ums überzeugt“.!) Zu dem rechten Weg zurück 
weiſen Fönnte ung dagegen wohl die richtig verftandene und ange- 
wandte Auslafjung Herrmanns:2) „Es wirken zu der Gewißheit 
de8 Glaubens zwei Mächte verfchiedener Art zufammen: der Ein- 
drud einer gefchichtlichen Größe, die in der Zeit an uns heran— 
tritt, und das fittliche Gefeß, das wir, nachdem wir e8 vernommen 
haben, in feiner eigenen Wahrheit verftehen können“. Wollen wir 
hier nämlich) den Ausdruck „gejchichtliche Größe“ ernft nehmen 
und recht gebrauchen, fo dürfen wir ihm nicht auf das in der Ge- 
meinde der Gegenwart lebende und wirkende Bild des inneren 


) W. Herrmann, der gefehichtliche Chriftus der Grund unjers Glaubens 
(Zeitjehr. für Theologie und Kirche, 1892, ©. 253). 
?) Der Verkehr des Chrijten mit Gott?, ©. 281. 
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Lebens Jeſu bejchränfen,!) welches zudem ein vielfach ſchwankendes 
ift, jondern müffen uns dadurch doch zunächſt in die Zeit zurück— 
führen laffen, in welcher dieſe geichichtliche Größe aufgetreten ift, 
und aus welcher die zuverläffig älteften Nachrichten über fie 
ſtammen. Das wäre nicht nur eine Rückkehr zur Tradition, fondern 
auch zur wahrhaft gefchichtlichen Betrachtungsweife und eine Be- 
rückſichtigung des gefchichtlichen Stoffes der chriftlichen Gewißheit.?) 

Mögen wir immerhin bei einem Teile des überlieferten Ge- 
ichichtsftoffes aus dem Leben Jeſu ein Fragezeichen machen müfjen, 
das, was genügend ift, den Beſtand unferes Glaubens zu fichern, 
it auch gefhichtlich genügend beglaubigt, um der chriftlichen Ge 
wißheit eine Unterlage bieten zu fünnen. Das gilt auch von der 
ſchon erwähnten Kardinalthatfache des Lebens Jeſu, der Auf 
erftehung. Ja es gilt von diefer ganz befonders, jo daß namentlid) 
mit Nücficht auf fie der Sab Härings aufrecht erhalten werden 
muß: „Gewißheit des Glaubens an Jeſus Chriftus gäbe es nicht 
mehr, wenn es gejchichtliche Gewißheit von der Ungejchichtlichkeit 
der Geſchichte Jeſu Chrifti gäbe” .3) 

Auf der anderen Seite ift aber auch wieder die Gewißheit 
der Auferftehung Jeſu ein Gebiet, auf welchen es fi) in jehr 
deutlicher und fühlbarer Weiſe zeigt, daß das Gewebe der chrijt- 
lichen Gewißheit nicht aus einem und demfelben Aufzug und Ein- 


1) Wie dies von Herrmann wieder gefordert wird in den Worten: „das 
Bild des inneren Lebens Jeſu .. .. dies nennen wir den gejchichtlichen 
Chriſtus. Nicht die hiftorifhe Forſchung findet ihn, ſondern der in der Ge: 
fchichte nach dem ewigen Leben ringende Menſch“. Zeitfchrift für Theologie 
und Kirche, 1892, ©. 258 f. 

2) Wie weit man auch heute noch, nachdem der geſchichtlich nüchterne 
Sinn längft wieder erwacht ift, von aller geſchichtlichen Wertung des Lebens 
Jeſu abkommen fann, zeigt die Bemerkung von Paul Deufjen in feinen „Er: 
innerungen an Friedrich Niebfche „ . . in Wahrheit gehört dies Menſchheits— 
ideal, mag man es Chriftus oder den Üibermenfchen nennen, weder ber 
Bergangenheit noch der Zukunft an, jondern ift eine metaphyſiſche, zeitlofe 
Gotteskraft, welche potentiell in uns allen ſchlummert und in uns allen hervor: 
treten Kann (S. 107).“ Vgl. Deutfche Litteraturzeitung, 1901, Str. 24. 

3) Zeitſchr. für Theologie und Kirche, 1898, 9. 6. Bol. Hierzu auch 
Loofs, die Auferftehungsberichte und ihr Wert in „Hefte zur Chriftlichen 
Welt" Nr. 33. » 


ö— 


— 


ſchlag beſteht, daß es ſich hier vielmehr, wenn irgendo, um etwas 
Zuſammengeſetztes handelt. Dabei müſſen wir die einzelnen Fäden 
ebenſowohl für ſich allein verfolgen und betrachten, als auch die— 
ſelben mit einander verbinden. So wenig wir auf die geſchicht— 
lichen Zeugniſſe verzichten können, ſo ſind dieſelben doch für ſich 
allein nicht genügend, um unbedingte Gewißheit zu gewähren.) 
Wer ſich darauf befchränfen und auf den Beweis des Geijtes und 
der Kraft verzichten wollte, der würde der Kritik und dem Zweifel 
gegenüber nicht genügend ausgerüftet fein. Wer dagegen fich nur 
auf den dynamiſchen Beweis der Bezeugung des auferftandenen 
xbpros verlaſſen wollte, der würde fic) leicht den Einwurf zuziehen 
fönnen, daß er ſich auf die Macht der Idee verläßt und darauf 
feine Schlüffe baut, weil er den gefchichtlichen Zeugniſſen jelbit 
nicht mehr traut.2) 


2. Die hriftlihe Gewißheit in ihrer Begrenzung 
hinfichtlicy des rationellen Stoffes. 

Hier handelt es ſich nicht nur um die Grenzen, bis zu welchen 
der Form nad), jondern auch um die, bis zu welchen dem Inhalte 
nad) unfer Denken fi) ausdehnen darf. Wir faffen zunächſt die 
Grenzen ins Auge, bis zu welchen es gejtattet fein joll, die Form 
des Iogifch ftrengen Denkens anzuwenden und Seinsurteile in den 
allgemein gültigen Denk- und Seinsformen auf Gegenjtände anzu= 
wenden, welche dem Gebiete der chriftlichen Gewißheit ange— 
hören. Sm feiner Schrift über die „Ipekulative Theologie der Gegen- 
wart”3) erzählt D. Flügel von einem Jeſuiten, welcher die Allmacht 
Gottes dazu benußt habe, den Einwand zurüczumeijen, es könne 
bon dem gleichen Dornenfronen, Kreuzen und dergl., die an ver- 
jchiedenen Drten gezeigt würden, immer nur ein Cremplar das 


N) Vgl. Kähler, der jogenannte hiſtoriſche Jeſus und der gefchichtliche, 
biblische Ehriftus?. ©. 201: . . . die bloße unanfechtbare Thatfächlichkeit reicht 
nicht zu, um die Gewißheit des Glaubens zu begründen, denn der Glaube 
hat es immer irgendwie mit dem Vertrauen auf Gott zu thun. 

2) Vol. %ic. Samuel Et, Über die Bedeutung der Auferftehung Jeſu für die . 
Urgemeinde und für uns (Hefte zur „Chriftl. Welt" Nr. 32) ©. 33, wo «8 
heißt: „Das alfo wäre für uns die Bedeutung der Auferftehung Sefu: die 
vollendete Auferftehung von der inneren Wahrheit feines Lebens, wie es zu- 
gleich uns in feine Kreife zieht und auf feine Höhen hebt. 3) 1. Aufl., ©. 359. 
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echte fein. Denn Gott habe vermöge feiner Allmacht die Reliquien 
vermehrt, Wolle man dem nicht beiftimmen, weil es Gott unmög— 
Vic) fei, zu machen, daß zwei oder mehrere Dornenfronen die echten 
jeien, fo liege darin, bemerkt Flügel richtig, die Anerkennung, daß 
Gott an die logifchen Urteile gebunden jet. 

Dürfen hiernach unfere Urteile über Gott nicht gegen die | 
Logik verftoßen, jo folgt daraus doc nicht, daß wir mitteljt 
logiſcher Schlußfolgerung bis zu Gott gelangen und über Gottes | 
Weſen in denjenigen Verhältnifen etwas ausjagen können, welche 
dein fittlichsreligiöfen Gebiete angehören. So Fonnten nachdenfende 
Juden, wie Nifodemus, wohl zu der Schlußfolgerung kommen, 
daß Jeſus ein Prophet fei, aber darin fanden fie auch ihre Grenze, 
Zu dem Bekenntnis des Petrus Mat. 16, 16 erklärt Jejus Dagegen: 
„Fleisch und Blut haben dir das nicht geoffenbaret, jondern mein 
Vater im Himmel." Ebenjo find Ausfagen wie 2 Tim. 1, 12'); 
Phil. 1, 212); 2 Kor. 5, 17%) und ähnliche nicht auf dem Wege 
des veinen Denkens zu gewinnen, jondern fallen über die Grenzen 
der fog. rationellen Gewißheit hinaus. Die Verjuche, das Abfolute 
zu begreifen, haben geradezu zur Auflöfung des chriftlichen Gottes- 
begriffes geführt, wie das Buch von Arthur Drewst) beweilt. 

Indeſſen wenn auch Gottes Weſen durch das reine Denken 
nicht näher umfchrieben werden fann, die Beziehungen, in welche | 
Gott zu dem innerweltlichen Geschehen tritt, unterliegen doc) bis | 
zu einen gewifjen Grade der logiſchen Beurteilung. Wir jahen 
das bereits bei der Beſchränkung des Allmachtsbegriffes. Doch muß 
dazu bemerkt werden, daß fich der veligtöfe Glaube ſolcher Be— 
ſchränkung im allgemeinen nicht bewußt ift. In der volfstümlichen 
Redeweiſe finden wir vielmehr die Allmacht Gottes jo behanoelt, 
als fei dieſelbe eine durchaus unbeſchränkte. So heißt es Luc. 1, 37: 
„Bei Gott ift fein Ding unmöglich," und Pf. 115, 3: „Unfer 
Gott ift im Himmel, er fann jchaffen, was er will. 5) 

1) „.. ich weiß, an welchen ic glaube. 29) Chriftus ift mein Leben 
u. j. w. 3) Darum, it Zemand in Chriſto, jo it er eine neue Greatur. 

4) Arthur Drews, die deutjche Spekulation feit Kant mit befonderer 
Kücfiht auf das Wejen des Abfoluten und die Perſönlichkeit Gottes. 
3 Bde. 1893. 

5) Vgl. Pf. 185, 6: Alles, was er will, das thut er im Himmel und 
auf Erden, im Meer und in allen Tiefen. 
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Aber fo ſehr wir auch dem alles überragenden Weſen Gottes 
Rechnung tragen, eine Ausjage, welche Gott etwas Unlogiſches zus 
mutete, wiirde doc dor dem Nichterftuhle der Vernunft ebenfo wenig 
beftehen, wie vor dem des Gewiſſens eine ſolche Ausfage, durd) 
welche Gott etwas Unfittliches zugetraut würde. 

Eine ähnliche Beichränfung müſſen wir ung bei unjeren Aus⸗ 
fagen tiber die Altwifjenheit Gottes von dem logifchen Denken ges 
fallen laffen. Vielen wird der Gedanke folder Begrenzung der 
göttlichen Allwiſſenheit freilich ebenſo ungeheuerlich erjcheinen, wie 
anderen die Annahme der Allwiffenheit mit Rückſicht auf die Zus 
laſſung der Übel, zumal der Sünde und ihrer Folgen. Trotzdem 
geht es nicht an, das Wiſſen Gottes in abſoluter Weiſe ſo weit 
auszudehnen, daß es auch von dem ausgeſagt werden könnte, was 
nicht iſt. 

Es ſei erlaubt, die Analogie des menſchlichen Wiſſens zur 
Erläuterung herbeizuziehen. Hier zeigt ſich dem Beobachter eine 
große Verſchiedenheit hinſichtlich des Überblickes, welchen die Menſchen 
über ihr eigenes Leben ſowohl, wie über den Entwickelungsgang 
eines andern haben. Das tritt namentlich bei der Erziehung 
ſcharf hervor. Es gehört z. B. feine große Kunft im Gedanfen- 
leſen jowie fein bejonderer Weitblid dazu, daß Eltern die Ge— 
danken ihrer Kinder erraten und die nächften Wege und Schickſale 
derſelben überſehen. Mit fortſchreitendem Alter der Kinder wird 
das freilich ſchwieriger. Aber das Auge eines erfahrenen Erziehers, 
überhaupt das durch die Liebe geſchärfte Auge wird auch dann 
einen weit vorausſchauenden Blick haben und das Kommende ſchon 
dann ſehen, wenn der auf den nächſten Umkreis beſchränkte Blick 
es noch nicht bemerkt. Dasſelbe gilt von großen Männern, welche 
mit ihrem Blick den Zeitgenoſſen weit vorauseilen. Aber während 
nun auch die genialſten Menſchen von Einſeitigkeit nicht frei ſind, 
während ſie vielmehr gerade durch ihre Genialität dazu geleitet 
werden, ihren Blick beſonders nach der einen oder andern Seite 
hin zu wenden, dabei jedoch nahe liegende Dinge zu überſehen, iſt 
ſolche Einſeitigkeit bei Gott ausgeſchloſſen. Er überſieht nicht nur 
die geradlinige Entwickelung, ſowie alle Förderungsmittel und 
Hemmungen, welche für jeden einzelnen auf ſeinem Wege liegen, 
er überſieht auch alle Nebenwege und die von allen möglichen 
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Seiten drohenden Gefahren und Verfuhungen. Als der, welcher 
alles überblict, alles umfaßt und aller Dinge Urgrund ift, weiß 
Gott alles, was ift. So tft er vermöge feiner Kenntnis alles 
Wirklichen und Möglichen, ſowie feines vollkommenen Wiſſens von 
dem Zuftand des Menfchen nach Anlage, Gedanken, Trieben und 
Entwickelung für uns in der That der alhwifjende Gott. Dieje 
Allwiſſenheit ift aber, wenigjtens nad) den Geſetzen unſeres Dentens, 
nicht auf das auszudehnen, was nicht gewußt werden Fan, weil 
e8, wie 3. B. die freie Selbftentjcheidung des Menfchen, nicht von 
Gott abhängt. Das ift nicht als eine Beſchränkung des göttlichen 
Weſens überhaupt und als eine Beſchränkung der Allwifjenheit im 
befondern aufzufaffen, vielmehr liegt es im Weſen ebenjowohl des 
Wiſſens, wie der menſchlichen Freiheit, welche von Gott jelbjt ge— 
feßt ift. Es find dagegen auch nicht die göttlichen Verheißungen 
anzuführen, welche im alten Bund zu Weifjagungen auf Die Zeit 
des neuen und im leßteren zu Ausblicen in die Zeit der Vollendung 
führen. Denn dieſe Verheißungen beruhen auf dem göttlichen 
Willen, liegen alſo auf dem Gebiete der göttlichen Freiheit. 

Will man jolche Vorbehalte, wie fie hier hinſichtlich der gött— 
lichen Allmacht und Allwiſſenheit gemacht worden find, als abjurd 
bezeichnen, To ift das ebenfo unverftändlicd,, als wenn man auf der 
andern Seite meinen wollte, der Erhabenheit Gottes dadurd) einen 
Eintrag thun zu können. 

Frank, welcher die Behauptung, Gott könne Gejchehenes nicht 
ungefchehen machen, und dergl. auf ein kindiſch-abſurdes Belieben 
zurücführt, welches ſich dem göttlichen Willen jubjtituieret), muß doc) 
gleich darauf ein gleiches Zugeftändnis machen und jagen: „Nach- 
dem Gott einmal diefe zeitlich räumliche Welt mit denjenigen 
Namen und Ordnungen, welche fie charafterifieren, kraft feines 
Willens gejchaffen, heißt jolhe Möglichkeiten von der Allmacht 
fordern, nichts anderes als fordern, daß der göttliche Wille ſich 
ſelbſt negiere, daß Gott fich jelbit fraft feiner Allmacht aufhebe.“ 

Bemerkenswert find für unferen Gegenjtand Die eingehenden 
Unterſuchungen Gremers über die göttlichen Eigenschaften). 


1) Frank, Syſtem der rijtl. Wahrheit I, ©. 259 f. 
2) H. Gremer, die hriftliche Lehre von den Gigenfchaften Gottes (Bei- 
träge zur Förderung chriftlicher Theologie, 1897, 9. 4.) 
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Cremer ftellt es als erfte Bedingung in den Bordergrumd und 
wiederholt es gefliffentlich mit fcharfer Betonung, daß Gott über 
alle menfchliche Folgerichtigfeit und über alle Geſetze erhaben fei. 
Dabei muß vorausgeſchickt werden, daß als die einzige Duelle, aus 
welcher vom Standpunft des priftlichen Glaubens aus die Eigenschaften 
Gottes gewonnen werden können, die Offenbarung angegeben wird. 
Auf dieſer Forderung wird auch, joweit «8 fic) um das religiöje 
Glaubensintereffe handelt, beftanden werden müſſen. Troßdem er- 
icheint e3 doch auch von dieſem Standpunkt aus zu fehr auf die 
Spite getrieben, wenn ©. 31 gejagt wird: „Es bleibt dabei, daß 
die Offenbarung Gottes im jedem Betracht das Gegenteil aller vers 
munfte und gewiffensmäßigen Folgerichtigteit ift.“ 

Aber muß es ung überhaupt nicht bedenklich erjcheinen, Gott 
alles, was er ift, nur in feinem Verhalten für uns fein zu lafjen 
und, wie das von Gremer geſchieht, den Begriff der Eigenjchaften 
Gottes jo einzufchränfen, daß fie nur der Summe der Beziehungen 
entjprechen follen, welche das Verhältnis Gottes zu uns ums 
ichließt?!) 

Es kommt dabei, fo will es fcheinen, die von dem Menſchen 
unabhängige Welt nicht zu ihrem Nechte. Zwar kann man dom 
hriftlichen Standpunkt aus im Bezug auf die Erde als Wohnftätte 
der gefallenen Menfchheit und Schauplatz der Erlöjungsthätigfeit 
Chrifti jagen: „Was unfer Gott gejchaffen hat, das will er aud) 
erhalten. “2) Damit würde nicht nur die Beziehung des göttlichen 
Waltens in der Natur auf die Erlöfung feftgehalten werden, 
fondern auch der Gegenjab gegen die rein kauſale und folgerichtige 
Entwiclung, die vielmehr um des in der Menjchheit herrichenden 
Gefees der Sünde willen zur Vernichtung führen müßte. Aber 
auf die gejamte übrige Welt, auf die zahllofen Sonnenſyſteme, 
welche der Sternhimmel uns kaum ahnen läßt, könnte das nicht 
jo ohne weiteres angewendet werden, als jei die ganze Welt nur 
um des Menfchen willen da. 

Ein weiteres Bedenken könnte etwa gegen die Gleichitellung 
der verfchiedenen Gefeße geltend gemacht werden, Darnad) wäre 
Gott, wenn er fi) als Schöpfer in feiner Wunderthätigkeit über 


1) Gremer a. a. D., ©. 19. 2) Bgl. Eremer a. a. O. ©. 78. 
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das Naturgefeb erhaben gezeigt hätte, ebenfo über das Sittengeſetz 
und über das logiſche Geſetz erhaben. 

- Darauf legen von ganz verſchiedenem Standpunkt aus ſowohl 
Cremer als auch Lipfius!) Gewicht, jener, um die Erhabenheit 
Gottes über jedes Gefeß, diefer, um feine Unterwerfung auch 
unter das Naturgefeß damit zu beweifen. Die Folgerichtigteit 
hätte eine ſolche Behauptung jedenfalls für ſich. Aber wer kennt 
denn alle Geſetze, Kräfte und Stoffe im Gebiete des natürlichen 
Seins, um behaupten zu können, Gott ſei frei oder ſei nicht frei 
von den natürlichen Geſetzen. Und liegt nicht dieſen einander 
gegenüberſtehenden Behauptungen doch ſchließlich die ausgeſprochene 
oder ſtillſchweigende Vorausſetzung zu Grunde, daß das Wunder 
wider das Naturgeſetz iſt, und alſo entweder das eine oder das 
andere aufgegeben werden muß.?) Dagegen ſei es geſtattet, einen 
Blick in das Menfchenleben zu thun, um jo von dem Geringeren 
auf das Größere zu fchließen. 3) 

Penn der moderne Kulturmenfch, welcher im Beſitz der 
Bildungselemente feiner Zeit ift, in freier geiftiger Thätigfeit mit 
den ihm befannten Geſetzen, Kräften und Stoffen jchaltet, indem 
er fie mit einander in Verbindung bringt oder trennt, jo bringt 
er dadurch Werfe zu ftande, die für einen auf niedrigerer Kultur 
ftufe ftehenden Zufchauer einfach als Wunder gelten. In welche 
Weiten eröffnet num erft ſolch jchwaches menschliches Können einen 
Ausblid, wenn wir uns das Wirken deffen vorjtellen, der nicht 
mr alle Dinge, fondern auch die ihnen zu Grunde liegenden 


DR. A. Lipſius, Lehrbuch der evangel. proteſtantiſchen Dogmatik, 
©. 254 f. 

2) Bgl. Arthur Bonus: Zwifchen den Zeilen, Bd. I, ©. 117 ff. (Der Kern 
der Wunderfrage). Romanes, Gedanken iiber Religion, weift darauf hin, daß 
mit dem Wachſen des Gebietes ber natürlichen Kaufalität der Unterſchied 
zwifchen natürlicher und übernatürliher Kaufalität mehr und mehr aufge 
hoben werde, was früher als eine der Religion feindjelige Thatſache aufge- 
faßt worden fei, während es umgefehrt der Religion zu gute fomme. Die 
Vernunft ift nah ihm infompetent, um a priori für oder wider die hrijt- 
lichen Wunder abzuurteilen. ©. 106. 14. 

3) Bol. D. Flügel, da3 Wunder und die Erfennbarfeit Gottes (1869), 
&. 31 f.; ic. Dr. Höhne: under oder feine? (Beweis des Glaubens, 
1898, ©. 212 ff.) 
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Stoffe und Geſetze geſchaffen hat. Man verwechſelt wohl auch 
vielfach das natürliche Geſchehen, welches ohne einen Eingriff von 
außen her verläuft, mit den innerhalb dieſes Geſchehens ſich be— 
ſtätigenden Kräften und Geſetzen, welchen die Freiheit nicht in der 
Aufhebung, ſondern in der Anwendung oder Gegenwirkung als die 
höhere Kraft entgegentritt. Wenn der Menſch mit ſeiner über— 
legung in einer vielfach geradezu genialen Weiſe, die auch unſere 
Bewunderung erregt, z. B. die Kräfte des Feuers und Waſſers 
ſich unterthan machen und in ſolche Bahnen leiten kann, daß ſie 
ihm dienen müſſen, wenn er den zündenden Blitz von ſeinem 
Haufe ableitet, den überflutenden Wafjern jeine Dämme entgegeit- 
feßt, oder einem drohenden Unheile rechtzeitig vorbeugt, einen 
Kranfheitsprogeß durch fein Eingreifen zum Stillftand bringt, 
handelt er dann etwa gegen die Naturgejege und nicht vielmehr 
mit denfelben, und doc) auch wieder gegen den Naturlauf, welcher 
ohne dies Eingreifen ſich völlig anders vollzogen haben würde? 
Nun denn, foll der Schöpfer aller Dinge weniger vermögen, als 
fein Geſchöpf, Toll ihm nicht die Fähigkeit eignen, durch freies 
Schalten und Walten alle Stoffe, Kräfte und Gefeße zur Durch— 
führung feiner göttlichen Zwecke fich dienftbar zu machen? Nicht 
in der Aufhebung, fondern in der Anwendung der Naturgejebe 
und in der Erfenntnis, daß Gottes leitende Hand im Spiele ift, 
liegt das Weſen der Wunderthätigfeit Gottes und die Anerfennung 
derfelben. Sch ftimme deshalb Lemme zu, wenn er (das Weſen 
des Chriftentums, ©. 216) jagt: „Seder, der eine lebensvolle, 
göttliche Weltregierung glaubt, jeder, der gewiß ift, daß Gott die 
Melt gefchaffen hat, der weiß, daß der Menjch ein Geſchöpf 
Gottes ift, hat Schon die Zdee des Wunders“ und wenn er Deligich 
Necht giebt ii dem Worte: „Nicht allein das Chriftentum, aud) 
die Melt felber ruht auf der Bafis des Wunders.“ 

Es dürfte doc) auch, jelbft wen man den Fortichritt der 
taturerfenntnis in's Unbegrenzte gefteigert dächte, auf alle Zeiten 
der Nachweis unmöglich fein, daß irgend ein Ereignis wunderbarer 
Art nicht vermittelft der im Naturzufammenhang wirkenden Gejeße ge 
ſchehen fei.!) Aus dem kauſalen Naturzufammenhange allein brauchte ein 

i) Bgl. dazu den Abſchnitt über die Wunder bei Harnad, Wejen des 
Ehrijtentums, ©. 16 ff. 
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ſolches Ereignis deshalb noch nicht erflärt zu werden. Vieles 
aber, was einft unmöglich oder unerklärlich fchien, ift es jetzt nicht 
mehr. Umgekehrt wird manches, wovor wir heute wie vor einem 
unerflärlichen Rätfel und Wunder ftehen, nad) einem Menfchen- 
alter vielleicht Feine Schwierigkeiten mehr bieten. 

Abber diefe Ausficht iſt weit davon entfernt, einer rein natürlichen 
Welterflärung das Wort zu reden und gewifjermaßen Gott und 
das Wunder überflüffig zu machen. Vielmehr wird dadurch unfer 
Staunen umd unfere Anbetung vor der Allmacht und Allweisheit 
Gottes nur noch mehr erhöht, und unfer Vertrauen auf die 
Führung eines jolchen Gottes erft recht feit werden!) Das 
jogenannte Naturgejeß, welches Gott für das gejchaffene Sein 
gegeben hat, ftellt nur die Form dar, im welcher fic) das tägliche 
Wirken des allmächtigen Gottes bewegt. Es ift deshalb geradezu 
ein fortwährender Beweis für feine weltfchaffende und welterhaltende 
Allmacht und Weisheit. Wollten wir darin aber eine Beſchränkung 
Gottes finden und etwa dem Naturgefeß auch noch das Sitten- 
gejeß fekundieren lafjen, dann hätten wir in der That einen ohn— 
mächtigen Gott, welcher hilflos zwifchen feinen beiden Armen, dem 
Natur: und Sittengejeß, hängen würde. ?) 

Die Frage, ob etwas gut fei, weil Gott es geboten habe, 
oder ob Gott etwas geboten habe, weil es gut fei, ift ſchließlich 
doc) auch nur eine Verierfrage. Die fittlihen Ideen erkennen 
wir eben zugleich als göttliche Gebote, und umgekehrt werden wir 
in den göttlichen Geboten nur in ſoweit Gebote des vollkommen 
guten Gottes ſehen, als wir in ihnen zugleich auch die ewigen 
ſittlichen Ideen erkennen, welchen unſer Gewiſſen zuſtimmt. Dies 
iſt z. B. nicht bei allen Verordnungen der Fall, die im A. T. 
als göttliche auftreten, fo nicht bei dem graufamen Bannen alles 
Lebendigen. Wir werden vielmehr ſolche Beltimmungen unbedenf- 
lich auf Rechnung der firtlichen Unvollfommenheit der alttejtament- 
lichen Vorſtufe jeßen. 

So ſelbſtverſtändlich es daher einerſeits erſcheint, mit Cremer 
anzuerkennen, daß die Begriffe „Geſetz“ und „Notwendigkeit“ auf 

1) Bol. Romanes, Gedanken über Religion, ©. 106. 

2) Bol. Arthur Bonus: „Z8wiſchen den Geſetzen“ in; „Der Gottjucher", 


Hymnen und Gefichte (1898), ©. 43. 
Schwarze, Ehriftliche Gewißheit. 
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das Gebiet des geichöpflichen Seins und Lebens zu bejchränfen 
find, jo iſt andererfeitS wieder nicht einzufehen, was für eine Be— 
deutung die Behauptung hat, daß Gott „über alles, was Geſetz 
heißt, ſei es Naturgejeb, Gewiſſensgeſetz oder „„geoffenbartes 
Geſetz““ erhaben fei. Dies würde einer Betrachtung entjprechen, 
welche Gott losgelöft von einer fittlichen Welt zu denken verjuchte. 
Aber gerade mit Bezug auf das offenbarungsmäßige Wirken 
Gottes, d. i. auf feinen Eintritt im die Menfchheit, welcher er fein 
Geſetz gegeben hat, würde Das Feftpalten an dieſer Erhabenheit 
zu einem inneren Widerjpruc) führen. Auch würde dieſe Erhabenheit 
in einem Gegenſatz ſtehen zu dem Wort: „Ihr ſollt vollkommen 
ſein, wie euer Vater im Himmel vollkommen iſt (Matth. 5, 48).“ 

Ein Gotteswort, welches etwas anordnete, das wider das 
menſchliche Gewiſſen und das geoffenbarte Sittengeſetz wäre, würde 
vielmehr eben darum nicht als ein Gotteswort anerkannt werden 
können. ine That der Unlauterkeit und Unſittlichkeit, welche nach 
Art der heidniſchen Göttermythen Gott zugetraut und von ihm 
ausgeſagt werden könnte, würde gerade der ſicherſte Beweis dafür 
ſein, daß wir es noch mit einer niedrigen Stufe der Gottes— 
erkenntnis zu thun haben. 

Es würde geradezu ein unvollziehbarer Gedanke für uns ſein, 
Gott, welcher die Idee des vollkommen Guten verkörpert, und von 
dem es gilt: „Kein Böſes iſt an ihm 6 Moe, 32, 4), eine 
Handlung zuzufchreiben, welche wider das Sittengefeß, das Ge- 
wiffensgejeß und das geoffenbarte Gejek verftieße. Er bliebe 
schließlich diefen Gefegen nach unſerm Gefühl doch moraliſch unter: 
worfen, denn er kann fich feines eigenen Wejens, welches moraliſch 
gut ift, nicht entäußern. 

Ebenſo möchte ich aber auc die von Cremer behauptete 
Erhabenheit Gottes über das logiſche Gejek einfchränfen, Denn 
fo fehr wir die Erhabenheit Gottes über all unfer menschliches 
Verftehen und Erkennen empfinden, jo iſt es fir ung doch eine 
Unmöglichkeit, tiber Gott anders zu urteilen, als in den logischen 
Denkformen. So lange wir uns auf dem Gebiete des bedingten 
Seins bewegen, fühlen wir uns auch den Formen und Gejegen 
unterworfen, welchen dies Gebiet angehört. Wenden wir das auf 
Gottes Walten innerhalb diefes Seins an, jo bedeutet Das nicht, 
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eine Beichränfung des „über alle Geſetze erhabenen“ Gejeßgebers, 
jondern vielmehr eine Beichränfung unfer felbit, die wir als end» 
liche Weſen ung mur in diefen Formen eine Anfchauung don Gott 
bilden können. 

Je mehr wir von der Stufe der gedanfenmäßigen Erfenntnis 
zur veligiöfen Betrachtung fortjchreiten, je mehr wir in Augen— 
blicken religiöfer Erhebung und Andacht die endliche Welt unter 
ung laffen, defto mehr wird es uns auch möglich werden, Gott in 
feiner völligen Erhabenheit weniger zu denken, als zu empfinden 
und ung ihm im Glauben hinzugeben. Solch Glaube würde Gott 
- alles zutrauen als einen, der nicht im Gegenfaß gegen die von 
ihm felbft gegebenen Gejeße fteht, fondern dieſelben in freier Ver 
wendung zur Ausführung feines Liebeswillens und zur Erreichung 
feiner Endzwecke benubt. Auf dieſe Weife wird die Unbedingtheit 
des chriftlichen Gottvertrauens gewahrt, welche Mayer!) mit Necht 
als das Charakteriftiiche des chriftlichen Glaubens bezeichnet. 

Damit haben wir bereits den Fuß in das Gebiet der reli- 
giöfen Gewißheit geſetzt, müſſen aber zunächſt inne halten, oder 
vielmehr noch einmal auf den verlaffenen Standpunkt zurückkehren, 
um vorerft zu unterfuchen, welche Urfache den Widerfprüchen zu 
Grunde liegt, die ung in der fchwanfenden, bald mehr ſtarren, 
bald mehr beweglichen und freien Auffaſſung des Weſens Gottes 
entgegentreten. Ich bin geneigt, dieſe Urſache darin zu ſehen, daß 
man Gott bald als einen abftraften Begriff, bald wieder als eine 
lebendige Berfon auffaßt. 

Welche Folgen eine ſolche Vermiſchung und der abwechjelnde 
Gebraud) von zwei ganz verfchiedenen Größen auf die Lehre von 
Gott und gerade auch auf die Lehre von den göttlichen Eigen— 
ichaften hat, zeigt ſich namentlich bei der firchlichen Lehre von der 
göttlichen Gerechtigkeit. Denn es hat immer wieder Schwierigkeit 
bereitet, das fühnende und ftellvertretende Leiden des Grlöjers, 
welches man lange Zeit einfeitig als ftellvertretendes Strafleiden 
auffaßte, mit der freien Gnade des Gottes, der die Liebe ift, im 
Verbindung zu bringen. 

Wie der Erlöfer jelbft das Evangelium von der freien Gnade 
Gottes verfündete, das hat er nicht nur in dem Gleichniffe vom ver— 

1) Das riftliche Gottvertrauen und der Glaube an Ehriftus, ©. 26. 
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lorenen Sohne ausgeſprochen,) ſondern er läßt es uns auch empfinden, 
ſo oft wir nach ſeiner Weiſung im Vater unſer die fünfte Bitte 
ſprechen. Darin kommt ebenſo der Ernſt der Sünde und die Schuldver— 
haftung durch diefelbe, wie die Freiheit des perfönlichen Gottes, 
welcher Gnade walten läßt, zum Ausdrud. Wenn nun aber diejem 
urfprünglichen Evangelium von der freien Gnade Gottes entgegen- 
gehalten wurde, Gott fünne dem pußfertigen Sünder nicht ohne 
weiteres vergeben, weil ihn die Gerechtigkeit daran hindere, denn 
diefe erfordere zunächſt eine Sühne für die Simde, jo wurde da— 
mit dem perfönlichen Gott der ftarre, tote und kalte Begriff der 
Gerechtigfeit Gottes gegemübergeftellt. Das blieb dann aber nicht 
mehr eine Eigenfchaft des heiligen Gottes, dem der fündige Menjch 
nicht nahen, gegen deſſen Gebot er nicht ungeftraft jündigen 
durfte, fondern trat ihm wie eine fremde Macht gegenüber. 

Eine Parallele hierzu bietet das ftaatliche Leben: Während 


1) Zülicher, Die Gleichnisreden Jeſu I ©. 863, fieht in diefer Parabel 
„eine erhabene Offenbarung über eine Grundfrage der Religion, nämlich die: 
darf der Gott der Gerechtigkeit die Sünder in Gnaden aufnehmen?”, fie 
enthält nach ihm: „das Evangelium ar’ &oyiv". ©. 865 jagt er dann 
weiter: „Hätte Jeſus eine Vergebung der Sünder lediglich auf das Bußgebet 
des Sünders hin nicht angenommen, feinen Opfertod für die condicio sine 
qua non betrachtet, fo hätte er fi durch diefe Parabel wie durch jonftiges 
Apewvraı co Anapriar z. B. 7, 48 einer ſchweren Irreführung jeiner Zuhörer 
ſchuldig gemacht; namentlich aus Luc. 15, 11 f. mußte jeder Unbefangene 
ſchließen, daß Gott jchon jest auf feine verlorenen Kinder warte, daß jeine 
Freude grenzenlos fein würde, wenn fie nur kämen ... Überhaupt bleibt für 
einen Vermittler zwifchen Gott und dem Sünder in der Anwendung unjerer 
Parabel fein Platz; Jeſus hat nicht daran gedacht, fich für einen ſolchen zu 
halten; nicht um Chrifti, des Geftorbenen, willen nimmt der Gott von Luc. 
15, 11 ff. den Sünder an, jondern weil ev gar nicht anders kann als ver- 
geben, weil es ein armes, liebes Kind ift, das ihm naht“ .... „Die Re— 
ligion Jeſu beſitzt ihr vollſtändigſtes, einfachites und tiefſinnigſtes Glaubens- 
bekenntnis, ihre erhabenſte Apologie in dieſer Parabel“. — Man könnte auch 
an das Gleichniß vom Schalksknecht denken, (Mat. 18, 23—35), aber die 
Pointe liegt hier, wie Züliher nachgewieſen hat, nicht in der Schilderung der 
vergebenden Barmherzigkeit Gottes. Vielmehr fteht es jo: „Entſprechend dem 
Berhalten des Königs gegenüber jenem böjen Knecht kann und wird Gott 
troß jeiner ewig gleichen Bereitwilligkeit zum Vergeben auch der jehweriten 
Schuld trotz alles Bittens um Vergebung uns nicht vergeben, wenn wir den 
von uns Ahnliches erbittenden Schuldnern die Vergebung verſagt haben“. 
(Sülihher, ©. 313.) 
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der ftarre Rechtsbegriff, welcher im Geſetz feftgelegt ift, den Üüber— 
treter mitleidslos richtet, Fam der Landesherr aus freier Ent- 
Ihließung unter Berückjichtigung der befonderen Umftände fowie der 
perjönlichen Bejchaffenheit des Schuldigen Gnade für Recht er- 
gehen laſſen. Dabei erjcheint der irdiſche Landesherr noch freier 
und mit größerer Machtvollfonmenheit ausgeftattet, als der Herr 
aller Herren. Denn während jener tiber den Gefeße fteht und fich 
mit feinem Gnadenſpruch an das verdanmende Urteil des Gejeßes 
wicht zu Fehren braucht, kann dieſer nichts gegen die Gerechtigkeit, 
jo lage derjelben nicht durch den ftellvertretenden Tod Chrifti 
genug gethan ift. 

In dieſer Bejchränfung Gottes durch den ftarren Begriff der 
Gerechtigkeit wird auch dadurd nichts geändert, daß dagegen 
geltend gemacht wird, es ſei ja Gott jelbft, welcher ſich in feinem 
eingeborenen Sohne freiwillig der Gerechtigkeit unterworfen und dem 
Gejebe Genüge gethan habe. Der Begriff der Gerechtigkeit bliebe 
da immer der höhere, ähnlich wie bei der griechijchen Götterlehre 
der Begriff der Notwendigkeit oder des Schickſals. 

Schlägt man dagegen den umgefehrten Weg ein, indem man 
Gott rein als Perſon auffaßt, jo würde die menfchliche Analogie 
zu dem geraden Gegenteil der Kirchenlehre führen. Denn das, 
was bei jener als eine Verbindung von Gerechtigfeit und Gnade 
auftritt, würde in dieſer Analogie als eine Verbindung von Uns 
gerechtigfeit und Graufamfeit erjcheinen. Einen Tyrannen gegen: 
über, welcher zur Sicherung feiner Stellung bisweilen zur Grau- 
jamfeit getrieben wird, kann der Dichter feinen Helden wohl jagen 
laſſen mit dem Hinweis auf den geftellten Bürgen: „Ihn magit 
du, entrinn ic, erwürgen.” Dem gerechten und gütigen Landes- 
heren gegenüber würde dagegen die Zumutung, einen Unjchuldigen 
für den Schuldigen richten zu laſſen, eine ebenjo ungerechte, wie 
graufame Zumutung fein. 

Kurz, tft man gezwungen, den Begriff der Gerechtigkeit jo zu 
prefien, daß ein ftellvertretendes Strafleiden al3 condicio sine qua 
non erjcheint, jo erfcheint die Perfönlichfeit Gottes dadurch ge- 
fährdet. Denn der Gott, welcher ohne Strafe nicht vergeben könnte, 
wäre jedenfalls nicht über dag Gefeß erhaben. In dieſem Sinne 
aber muß allerdings die Erhabenheit Gottes feitgehalten werden, 
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fodaß in Bezug auf ihn gejagt werden fann: „Die Barmherzigkeit 
rühmt fic) wider das Gericht (Zacob. 2, 18)" und: „Wo die 
Sünde mächtig geworden ift, da ift doc) die Gnade viel mächtiger 
geworden. (Köm. 5, 20)". Daher denn auch der vielfache Wider: 
ſpruch gegen die ftarre Theorie vom ftellvertretenden Strafleiden 
bis auf Glafen und Cremer. 

Grterer (die hriftl, Heilsgewißheit, ©. 34 ff.) meint, Die 
evangelifche Heilslehre, welche die Rechtfertigung des Sünders 
als ein göttliches Urteil darftelle, fei der Sache nad) richtig, 
in der Begründung aber zu fehr nach der juriftijchen Seite 
hin gewendet. Es werde nicht beachtet, daß der Gott, der 
Mat. 5, 44-48 durch feinen Sohn als das Beichen jeiner 
vollfommenen Jünger angiebt, den Feinden zu vergeben, nicht 
fo mit den Sündern, feinen Feinden, verhandeln könne, daß 
er ihnen gegenüber eine äußere Nechtsordnung geltend mache, 
fondern daß auch er nach jener höheren fittlichen Drönung ihnen 
begegnen wolle, die er durch Jeſus als im Neiche Gottes herrichend 
aufgerichtet habe. Aus der unbegreiflichen göttlichen Gnade habe man 
fo einen menfchlichvernünftigen und erflärbaren Rechtshandel gemacht. 

Lebterer (die chriftliche Lehre von den Eigenjchaften Gottes, 
©. 49) gefteht zu, daß der Vorwurf, der von Ritſchl gegen Die 
bergebrachte Faſſung des Begriffes der Gerechtigkeit als einer 
iustitia distributiva, die nad) dem abjtraften Gejeß des tale 
quale verfahre, erhoben wurde, daß fie nämlid) nicht der Dffen- 
barung, jondern der Antike entjtanıme, teilweife berechtigt jei, 
namentlid) was die Gerechtigkeit als Strafgerechtigfeit gefaßt be— 
treffe. Er jelbjt hat im feinem umfangreichen Werk „über die 
pauliniſche Rechtfertigungslehre ©. 426 —440 von dem „Zujammenz 
bang der Rechtfertigung mit dem Tode und der Auferftehung Chrifti“ 
gehandelt und dabei jcheinbar ganz und gar von einer Anwendung der 
Strafgerechtigfeit im gewöhnlichen Sinne auf den Tod Chrifti ab— 
gejehen. Dadurd, daß Chriftus innerhalb Siraels als Sfraelit ges 
boren jei, jet er auch unter das Geſetz und unter den Fluch des 
Gejeßes gekommen. Das fei zur Begnadigung der Welt gefchehen. 
Dadurch, daß er freiwillig alles leidet, was die Menſchen in ihrer 
Gottesfeindfchaft ihm anthun, und Gott das zuläßt, werde nämlic) 
jein Leiden und Sterben zur Dpferfühne und zur Ausübung der 
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Vergebungsgnade an der Welt. Denn die Sünde, welche die Welt 
an ihm begeht, ſei zugleich das Mittel, die Sünde zu vergeben. 
Dies aber gefchähe nur denen zu gute, die an ihn als den Meffias 
glauben. Dieſe Auffaffung hängt bei Cremer mit feiner Beſtimmung 
des Begriffes der Gerechtigfeit zuſammen. 

Nach dieſer zeigt ſich Gott in feiner Gerechtigkeit dadurch, 
daß er feinem aus freier Gnade erwählten Volfe zu feinem Necht, 
d. i. zu feinem Heil verhilft. Hier fcheint der Begriff ver göttlichen 
Gerechtigkeit nicht mehr eine Schranfe fr die göttliche Macht, Freiheit 
und Liebe zu bilden, jondern dem perjönlich freien Gott unter 
geordnet zu werden. Das wird dann allerdings wieder einge 
Ichräntt, wenn e3 (die paulin. Nechtfertigungslehre ©. 432) heißt: 
„Gottes Gefinnung bedarf nicht der Wandlung. Dagegen bedarf 
es einer Dpferfühne zu dem Zwecke, damit Gott nicht genötigt 
werde, ein anderes Verhalten einzujchlagen. Die Sühne ift gött- 
liche Inſtitution und Gabe; durch Annahme der Sühne entgeht 
Sfrael oder der Siraelit der Offenbarung des Zornes Gottes und 
bleibt im Bunde der Gnade.” 

Wir müfjen jedenfalls fejthalten, daß Sünde und Schuldver- 
haftung in ihrer Bedeutung nicht abgefchwächt werden. Denn über 
dem Menfchen fteht allerdings der Begriff der Gerechtigkeit als 
das ihn verurteilende Geſetz. Sein Gewifjen jpricht ihn um Der 
Sünde willen ſchuldig und erfüllt ihn mit dem Bewußtfein, daß 
er einer Sühne bedarf. Diefe erblickt er in der Thatjache des Todes 
Chrifti, welcher ihm beides, den Fluch der Sünde und die in freis 
williger Hingabe ſich bezeugende Liebe jeines Heilandes in ebenjo 
erſchütternder wie überwältigender Weife vor Augen führt.) Scharf 
ausgedrückt, Könnte man deshalb wohl jagen: Zwar nicht um 
Gottes willen, der über das Strafgefeß erhaben ift, wohl aber 
um des Menfchen willen, der diefem Geſetz unterliegt, war der 
Dpfertod Jeſu notwendig. Freilich, was heißt notwendig? ir 
können diefen Ausdruck immer mur mit großer Zurücdhaltung ges 
brauchen, und dürfen uns nicht anmaßen, Gott etwas vorjchreiben 
zu wollen. Vielmehr haben wir allen Grund, für das, was wir 
thatfächlic in der Erlöſungsgeſchichte beiten, dankbar zu fein. 

2) Val. zur Bedeutung der jühnenden Opfer und der freiwilligen Liebes— 
hingabe Chrifti auch H. Schultz, Alttejtamentl. Theologie (1869) I. ©. 245, 
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Mag dabei ein unaufgehelltes Myſterium, ein unerklärter Reſt 
zurückbleiben, mögen wir noch lange oder für immer nach einer 
Formel ſuchen, die allen Schriftſtellen gerecht wird und allen 
Chriſten annehmbar erſcheint, was ſchadet's? Der religiöſe Glaube 
iſt an ſolch logiſches Erfaſſen und Erklären der Heilsthatſachen 
nicht gebunden und weiß ſeine Heilsgewißheit trotzdem feſt und 
ſicher begründet. — 

Soviel über die formelle Seite, über die Grenzen der kurz zu 
ſagen rationellen Gewißheit der Form nach. 

Unſere Erörterung in dieſem Abſchnitt iſt indeſſen damit noch 
nicht am Ende. Es handelt ſich vielmehr nun noch um die Be— 
ſtimmung, bis zu welcher Grenze wir dem Inhalt nach mit unſerm 
rationellen Denken fortſchreiten können, beziehungsweiſe, welche 
Grenzen uns für unſere begriffliche Erkenntnis in der chriſtlichen 
Gewißheit geſteckt ſind. 

Dieſe Frage bietet nicht geringere, eher noch größere Schwierig— 
keiten, als die erſtere. Sie iſt auch nicht durch die erſte ſchon mit 
entſchieden. Denn was die Form betrifft, ſo müſſen die Geſetze 
des Denkens und des Seins, wie wir ſehen, von uns, die wir 
dieſen Geſetzen ſelbſt unterworfen ſind, ausnahmslos auf jeden 
Stoff angewendet werden, auf welchen ſich unſer rationelles Denken 
erſtreckt, es mag ſich um die niedrigſten oder höchſten Gegenſtände 
dabei handeln, vorausgeſetzt, daß es ſich nicht um ein Geſchehen 
dabei handelt, welches der irdiſchen Sphäre und ihren Geſetzen 
entrückt iſt. 

Aber es fragt ſich nun, ob wir nicht mit Rückſicht auf den 
veränderten Inhalt unſerm Denken ſchon vorher Schranken ſetzen 
müſſen, ehe wir überhaupt bis zu den höchſten Dingen empor— 
ſteigen. Daß die diesſeitigen Gegenſtände ſo find, wie ſie ſich 
uns bei Anwendung der richtigen Methode darſtellen, müſſen wir 
annehmen, wenn wir nicht auf jedes Wiſſen von vornherein ver— 
zichten wollen. Dagegen könnte wohl gegen die rationelle Gewiß— 
heit in den jenſeitigen Dingen der Einwand erhoben werden, daß 
wir es hier mit Gegenſtänden zu thun haben, welche menſchlichem 
Begreifen überhaupt entrückt find. 

Nehmen wir gleich des Beiſpiels wegen, und weil es ſich ja 
auch an erſter Stelle um dieſen Begriff für uns handelt, den 
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Gottesbegriff jelbft. Wer fteht uns denn dafür, daß wir im ftande 
find, den über allen Vergleich erhabenen Gott in menfchlicher Be— 
trachtungsweife zu erreichen und mit den Mitteln menschlicher Dar: 
Itellung feinem Weſen nach richtig zu befchreiben ? 

Der denkende Menſch wird freilic) immer wieder der Ver— 
ſuchung unterliegen, Gott auch theoretifch zu begreifen, nicht nur 
um des theoretijchen, jondern auch um des praftifchen Snterefjes 
willen, welches die Gottesidee für ihn bat, aber er wird aud) 
immer wieder das Unzulängliche feiner Bemühungen erkennen. So 
jchreibt 3. B. Herbart im einem Anhang zu feiner Metaphyfit (Zur 
Religionslehre): „Die grübelnde Neugier, welche fich des höchiten 
Gegenjtandes theoretiich bemrächtigen will, anftatt ihn nach praftifchen 
Ideen zu beſtimmen, iſt dem Verfaſſer von jeher fo fremd gewejen, 
daß in demfelben Augenblic, wo er feine eigene Metaphyſik ver 
ſuchsweiſe einem folchen Mißbrauche unterwirft, fie fich ihm uns 
willfürlich entfremdet.“ Und in einem Brief an Hendewerf (Hende— 
werk, Herbart umd die Bibel) erflärt er: „Meine Pfychologie ers 
laubt nicht, an eine eigene Erfenntnis Gottes aus reiner Vernunft 
zu glauben, jondern von außen her muß das theoretifche Element 
des Glaubens, welches die bloße Sdee von Gott überjteigt, gegeben 
werden. Daß e8 in chriftlicher Offenbarung gegeben fei, Fanıı ich 
mir gefallen laſſen . . . . Daß es aber durch Zweckmäßigkeit der 
Natur gegeben werde, dies behaupte ic) aufs beſtimmteſte.“!) 

Unfer ganzes Denken und Reden von Gott bewegt fich aner— 
fanntermaßen?) in den Formen menfchlicher Analogie. Nicht eins 
mal das rein geiftige Weſen Gottes können wir uns, wenn wir 
es überhaupt zu denken verfuchen, anders als in der menschlichen 
Anſchauungsform des Raumes vorftellen. 

Ferner erfcheint es ganz felbftverjtändlich, daß wir auf Gott 
den Begriff der Perfönlichfeit amwenden, da wir Gott ſonſt als 
ein minderwertigeres Weſen hinftellen würden, als den Menfchen. 
Als einem geiftperfönlichen Weſen müſſen wir ihm weiter auc) 
die geiftigen Thätigkeiten der Seele zufprechen: Wir ftaunen über 


) Bgl. meine Differtation: die Stellung der Religionsphilofophie in 
Herbarts Syſtem. 2) Dal. Köftlin, der Glaube u. |. w. SS. 97 und 120. 
R. X. Lipſius, Lehrbuch der evangel.sproteftantich. Dogmatil3 SC. 185; 
189; 208; 228. 
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die Tiefe ſeiner Weisheit und Erkenntnis. Wir fürchten uns vor 
ſeinem Zorn und tröſten uns ſeiner Liebe. Wir ſind überzeugt, daß 
er Wohlgefallen und Mißfallen empfindet, und ſprechen von ſeinem 
Willen. Auch die Bezeichnungen familiärer Verhältniſſe wenden 
wir auf ihn an. Wir nennen Gott unſeren Vater und uns ſeine 
Kinder; in beſonderem Sinne aber bezeichnen wir ihn als den 
Vater Jeſu Chriſti. 

Die Anwendung menſchlicher Zuſtände und Verhältniſſe auf 
das rein geiſtige Weſen Gottes geht dann allerdings auch nicht 
ohne Widerſprüche ab, und nicht ohne daß wir dadurch in einen 
inneren Zwieſpalt hineingezogen werden. Dies iſt namentlich der 
Fall, wenn wir uns Gott als ein nach menſchlicher Weiſe 
fühlendes Weſen denken und damit z. B. das Leiden zuſammen— 
halten, welches in der Menſchheit auch die Unſchuldigen und Un— 
mündigen trifft und maſſenhaft mit fortrafft. 

Da liegt die Frage nahe, ob wir bei uuſeren Ausſprüchen 
über Gott, welche der Analogie der menfchlichen Perſönlichkeit 
entnommen find, nicht den Vorbehalt machen müſſen, daß alles 
nur gleichnisweife zu verjtehen it. Aber wenn nicht Gottes 
Weſen unſerem Weſen irgendwie verwandt wäre, würde ein innerer 
Verkehr mit ihm gar nicht möglich erfcheinen. Weil wir „feines 
Geſchlechts (Apoftelg. 17, 28)" find, darum dürfen wir hinfichtlich 
des Inhaltes unferer Ausfagen über Gott der Gewißheit leben, daß 
wir und damit wenigitens auf dem Mege zur Wahrheit befinden, 
wenn wir Gott nad) menfchlicher Analogie auffaffen. Ebenſo 
dürfen wir uns aber auch nicht darüber wundern, daß der Verſuch, 
Gottes Weſen in die Formen logischen Denkens zu bannen, 
darum häufig zum Mißerfolg führt, weil der unendliche Gott für 
den denkenden Verftand doc auch wieder eine unmeßbare Größe 
darjtellt.t) 

Bir werden darum nicht fiber den Standpunkt jenes Apoftels 
hinauskommen, welcher dem Bewußtfein feiner Beichränfung den 
ebenjo befcheidenen wie hoffnungsfrohen Ausdruck gegeben hat: 
„Wir jehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen Wort, 

') Man vergleiche Hierzu die Unterfuhung von Reiſchle über die Frage: 
„Erkennen wir die Tiefen Gottes? in Ztjchr. f. Theologie und Kirche, 1891, 
©. 287-366. 
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dann aber von Angeficht zu Angeficht. Jetzt erkenne ich es ſtück— 
weiſe, dann aber werde ich es erfeimen, gleichwie ich erfannt bin 


(1 Kor. 13, 12). — 


3. Die chriftliche Gewißheit in ihrer Begrenzung binfichtlich 
des fittlichsreligiöfen Stoffes. 

Während es bei der Grenzbeſtimmung der Gewißheit hinfichtlich 
der beiden anderen Gewißheitsitoffe hHauptfächlich darauf anfam, die 
Schranfen nicht zu überschreiten, welche dem menschlichen Wiffen nad) 
oben hin gefeßt find, haben wir uns hier mehr davor zu hüten, daß wir 
die Grenzen nad) unten hin nicht zu weit ausdehnen. Das aber ift fo 
zu veritehen, daß darunter die Abgrenzung gegen die geichichtliche 
und rationelle Gewißheit gemeint ift. Denn nad) oben hin fünnen 
wir in fein fremdes Gebiet mehr hinübergreifen. 3 giebt jeden- 
falls feine Gewißheit, welche über die fittlichsreligiöfe hinaus den 
höchſten Objekten der chriftlichen Gewißheit näher führt, als fie. 
Keine noch jo jicher bezeugte Thatſache, feine noch jo ſcharfſinnige 
Erörterung und Schlußfolgerung giebt eine befriedigende Antwort 
auf die Frage: „Wann werde ich dahin kommen, daß ich Gottes 
Angeficht Schaue (Pſ. 42, 3)?“ Dagegen erhalten wir auf dem 
Gebiete der fittlichsreligiöfen Erfahrung, das jeder betreten kann, die 
uns fofort überzeugende Antivort: „Selig find, die veines Herzens 
find, denn fie werden Gott. Schauen (Mat. 5, 8)*.!) 

Hier wird der, welcher fi) nach Erkenntnis ſehnt, Gottes 
und feines heiligen Liebeswejens in Chrifto zweifellos gewiß, und 
es kommt zu jenem Nuhen in Gott, auf welches das befannte 
Wort Auguftins zu Anfang feiner „Bekenntniſſe“ hinweiſt: „Du 
haft uns zu dir hingefchaffen, und unfer Herz ift unruhig, bis es 
ruhet in Dir”.2) Dabei ift nicht etwa an einen Vorgang zu 
denfen, wie ihn die Thätigfeit der Phantafie darftellt, Die in 

1) Gerade diefe GSeligpreifung hebt fih aus den andern bejonders 
heraus. „Nur bei ihr”, meint Joh. Weiß (Die Predigt Jeſu vom Reiche 
Gottes?, ©. 127) „könnte man wegen der Beziehung auf Bj. 24, 3 f. daran 
denken, daß die Herzensreinen deswegen felig gepriefen werden, weil fie in 
diefer ihrer Eigenfhaft dem Neiche Gottes wejensverwandt find und darum 
das. fpeziftfche Heilsgut wirklich zu empfangen und zu genießen im jtande find.“ 

2)... fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec 
requiescat in te (Augustini confessiones |, 1). 
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fühner Weife den feften Grund der Wirklichkeit verläßt nnd ihre 
luftigen Bauten in den ſchrankenloſen Raum hineinftellt. Der Chrift, 
welcher feines Glaubens gewiß ift, fühlt fi) im Gegenteil auf 
durchaus feftem Boden und weiß, daß fein inneres Erleben und 
Erfahren nicht auf der Einbildungsfraft beruht. Zwar knüpft 
die leßtere aud) an dies Gebiet an, aber nicht anders, als an die 
‘ anderen Gebiete des menschlichen Lebens und ihrer Gewißheit- 
ſphären, mit deren Rohſtoff fozufagen fie ihre phantaftifchen Gebilde 
formt. Die fittlichereligiöfe Erfahrung befteht vielmehr in der Be— 
rührung mit der Welt der höchiten Kräfte und Güter, für Die 
der Menſch, das fagt ihm ein ummittelbares Empfinden, von 
; vornherein angelegt ift, jo daß er damit nicht über die ihm ge— 
jeßten Schranken hinausgeht, ja fie befteht in der Berührung mit 
Gott ſelbſt. 

Man mag das immerhin als Myſtik bezeichnen, von welcher 
viele heute nichts mehr wifjen wollen. Derjelben wird befanntlich 
von der Ritjchlichen Schule jedes Necht abgejprochen. Ohne jegliche 
Myſtik wird man aber in der Religion fchwerlich ausfommen fönnen, 
zumal wenn man an dem Gebetöverfehr mit Gott und dem 
lebendigen Chriſtus feithält und das Zeugnis des hl. Geiftes 
anerfennt, welcher als der Geiſt der Wahrheit uns immer tiefer 
in die ganze Wahrheit führt (Soh. 16, 13) und unferm Geifte 
Zeugnis giebt, daß wir Gottes Kinder find (Nön. 8, 16). Die 
unleugbar vorhandene Brophetie und richtig verjtandene Snjpiration 
laſſen ja auch die Vorausfegung einer unmittelbaren Bes 
rührung zwiſchen Gott und der einzelnen Menſchenſeele als 
möglich ericheinen. Auf die Frage aber, wie man fich das denfen 
joll, antworte ich getroft: das weiß ich nicht, weil das eben über 
das menjchliche Denken und Begreifen hinausgeht. Denn fo jehr 
wir von dem „daß“ überzeugt fein können, jo vätjelhaft und ver 
Ihlofjen Fann uns doc das „wie“ bleiben. Abgejehen eben von 
jener unmittelbaren Berührung der Seele mit Gott, deren Mög- 
lichkeit ſchon aus der Allgegenwart Gottes folgt, ftehen Gott 
jedenfalls auch fonft noch ungezählte Wege zur Verfügung, um 
an die Menſchenſeele heranzufommen und durch diefe Wermittelung 
jeinen Geiſt wirken zu laffen. 

Iſt jo im Gebiet der fittlichereligiöfen Erfahrung die hrift- 
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liche Gewißheit zu den höchſten Objekten, welche es überhaupt für 
fie giebt, vorgeſchritten, fo iſt ihr damit auch ihre Schrauke geſetzt. 

Was wir auf dem Gebiete und innerhalb der Schranken der 
fittlichereligtöfen Gewißheit von Gott erkennen, iſt freilich Icheinbar 
nur jehr wenig. Denn es dürfte ſich auf die Erfahrung feiner 
Allmacht, der wir im Gefühl unferer eigenen Schwäche inne werden, 
feiner fittlichen Erhabenheit, vor der wir uns im unferer fittlichen 
Unzulänglichfeit und in unferm Sündenelend beugen, und feiner 
erbarmenden Liebe, welche uns immer neue Beweife feiner lebendigen 
Thätigfeit erfahren läßt, beichränfen. So wenig das zu fein 
Iheint, jo viel ift es doch. Denn wenn alles andere aud) zweifel- 
haft wäre oder in's Wanken geriet, hier hätten wir doch eine 
Burg, in die wir uns zurückziehen Fönnten. 

Daß Gott in Chrifto war, und daß wir ihn in Chrifto er- 
fennen, wie das Selbſtzeugnis Jeſu bei Joh. 10, 30 und 14, 9 f. 
es ausipricht, und das Apoftelwort 2 Kor. 5, 19 es bezeugt, wird 
immer der vornehmfte Gegenftand und das höchfte Ziel der chrift- 
lichen Gewißheit bilden. Wie Gott in Chrifto war, wird ewig 
ein göttliches Geheimnis bleiben. Aber wenn die chriftliche Gewiß- 
heit ung jo weit gebracht hat, daß wir uns auf die Heilgoffen- 
barung Gottes in Sefu Chrifto lebend und fterbend verlaffen 
und gründen können, dann hat fie uns fo. weit gebracht, wie fie 
uns Überhaupt bringen fonnte. Mehr verlangen wir von ihr 
nicht, und können wir nicht verlangen, denn dann erfüllt ſich an 
uns das Wort: „Wer am mich glaubet, der hat das ewige Leben 
(Soh. 6, 47)*. 

Sobald wir aber über die Grenzen des für und Erfahrungs: 
mäßigen hinausgehen, indem wir etwa einen Standpunkt ein- 
nehmen, von dem aus wir Ausfagen über Gottes Weſen und Thun 
an fi) und unabhängig von der perjönlichen Einwirfung auf uns 
machen, fommen wir im Gefahr, unſere Befugnis zu überfchreiten 
und über etwas zu urteilen, was entweder außerhalb aller Er- 
fenntnis liegt oder anderen Gefeben des Erkennens unterworfen ift.t) 


) Nah Neifhle („Erkennen wir die Tiefen Gottes?" in Ztſchr. für 
Theologie und Sirche, 1891, ©. 287. 866) liegt das überweltliche Weſen 
Gottes jenjeit3 der Grenze unjerer Erfenntnis, ragt aber durch die Dffen- 
barung in Chrifto und in unjerem eigenen Leben in unfer Erfahrungsgebiet 
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Anlaß dazu, die geſteckten Grenzen nad) der einen oder an— 
dern Seite hin zu überfchreiten, giebt ſchon das Bedürfnis, Die 
geiftlichen Erfahrungen andern mitzuteilen, mm auch ihnen zur Be— 
rührung mit den geiftlichen Objekten zu verhelfen. 

Noch mehr und allgemeiner liegt es im menjchlichen Be— 
dürfnis, das innerlich Erfahrene begrifflich zu denfen und in Das 
Gewand der menschlichen Sprache zu Xleiden, auch, wenn möglich), 
in den Zufammenhang des übrigen Wiſſens und Gejchehens ein- 
zureihen. Bleibt auch ein Neft übrig, welcher fich diefen Verſuchen 
entzieht, und bei welchem es den Betreffenden dann ergeht, wie 
den Apoftel Paulus, der unausſprechliche Worte hörte, die Fein 
Menſch jagen kann (2 Kor. 12, 4), jo iſt doc hinſichtlich eines 
beträchtlichen Teiles der geiftlichen Erfahrungen der Verſuch der 
Mitteilung und begrifflichen Firierung mit Erfolg gemacht worden. 
Sonft wäre auch ein religiöfes Gemeinfchaftsleben und eine Kirchen- 
bildung nicht möglich. 

So nötig und wiünfchenswert nun aber auch die Sonderung 
der verfchiedenen Stoffe der chriftlichen Gewißheit und das Inne— 
halten der gejeßten Schranfen bei den Ausjagen über die einzelnen 
Dbjefte der Gewißheit ift, jo groß iſt doch in jedem Einzelfalle 
die Schwierigkeit, Ddiefer Forderung nachzukommen Ja es tritt 
ung die thatjächliche Beeinflufjung der einen Art der Gewißheit 
durch die andere häufig genug entgegen. 
hinein. Eine wirflihe Erfenntnis, die mit Rückſicht auf die fittliche Be- 
Ichaffenheit und den Glaubensftand immer nur eine allmählich fortjchreitende 
jei, werde ung nur auf Grund von 1 Kor. 2, 12 in der Erkenntnis deſſen zu 
Teil, „ra Ömd Tod Yeod yapısdevra Av — was uns von Gott zu Lieb ge- 
than ift und wird“. Damit ift das Gebiet der jpezifiih chriſtlichen Offen— 
barung und Erfahrung betreten, auf welches ja allerdings alles hinweift, und 
auf dem alles das exit feine Krönung und Beltätigung findet, was uns 
innerhalb der allgemeinen fittlich-religidfen Erfahrung Gottes und feines 
Waltens gewiß gemacht hat. Hier ift denn auch der „unlösbare Zuſammen— 
hang zwifchen Biltis und Gnoſis“ zu juchen, auf welchen Frank (©. d. dr. 
&2 I, ©. 25) weilt, und mit welchen nah ihm ein fachlich und fittlic) 
notwendiger Fortjchritt des Glaubens zur Erkenntnis verbunden tft. Zu vergl. 
it hier auch H. Cremer: „Die hriftliche Lehre von den Eigenjchaften Gottes“ 
wo es ©. 17 heißt: „Das Weſen Gottes ijt das, was ihn zu Gott, 
zu den macht, der er für ums ift, zum Herm aller Dinge, zur Duelle des 
Lebens, zu unjvem einzigen und ewigen Halt. In diefem Simme, und nur 
in diefem Sinne giebt es für uns eine Erfenntnis des Weſens Gottes“. 
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So würden wir 3. B. finden, daß die fittlich > religiöfe Ge- 
wißheit, welche fich am die Verehrung eines Fetiſches geknüpft hat, 
zufammenfällt, wenn der Fetiſch zerſchlagen, und dadurch) der augen— 
fällige Beweis feiner Nichtigkeit geführt wird. Derabergläubifche Fetifch- 
diener wird zwar im erjten Augenblick über den Frevel, welcher feinem 
Gott angethan ift, entjeßt fein und den fofortigen Eintritt der Nache 
desfelben erwarten. Sobald er aber merkt, daß diefe Rache aushleibt, 
und der Fetiſch ſich als ohnmächtig erweilt, wird er ſich von ihm 
abwenden. Ebenſo wird die religiöfe Gewißheit, welche Der 
Sternanbeter befißt, hinfällig werden, wenn leßterer vermöge Der 
Sternkunde die Erkenntnis gewonnen hat, daß die Gejtirne auch 
nur Zeile der fichtbaren Welt find, ähnlich der Erde, auf welcher 
er lebt, und die er bebaut. 

Überhaupt wird fich nicht leugnen laſſen, daß die Belehrung 
über die Nichtigkeit der Gößen eine wejentliche Waffe gegen Die 
polytheiftiiche Gottesverehrung bildet. Aber diefe Waffe wird fid) 
doc) int allgemeinen nur da als eine jcharfe erweifen, wo die vers 
meintlichen Götter bereits thatſächlich aufgehört haben, eine Herr 
Ichaft über ihre Verehrer auszuüben, und leßtere nicht mehr eine 
fittlichereligiöfe Förderung von ihnen erfahren. Wo Dagegen eine 
ſolche Förderung noch vorliegt, da zieht ſich die Gewißheit aud) 
auf diefe Erfahrung zurück und verteidigt. ihre Stellung gegen die 
Angriffe aller augenfcheinlichen und ſcharfſinnigen Gegenbeweile 
mit einem fühnen, glaubensfreudigen „dennoch“. Das wird aud) 
bei denen der Fall fein, die vorwiegend Verftandesmenjchen find, 
wenngleich diefelben mehr als andere durch Fritijche Erwägungen 
in ihrer veligiöfen Gewißheit erjchüttert zu werden pflegen. 

Ebenſo begegnen wir aber auch oft genug der umgekehrten 
Erſcheinung, infofern die hinter der religiöfen Erfahrung verjchangte 
Slaubensgewißheit für die mehr oder weniger offenfundigen und 
geficherten Ergebnifje auf den Gebieten der gejchichtlichen und ra— 
tionellen Gewißheit unempfindlich und unzugänglich ift. Dies 
wird hauptjächlich da fic) zeigen, wo der gefchichtliche Stun fehlt, und 
wo die verftandesmäßige Thätigfeit gegen das Gefühlsleben zurücktritt. 
Solchen Naturen wird es ſchwer fallen, Weſen und Yorm immer ges 
hörig aus einander zu halten, zumal wenn es ſich in Zeiten leidenfchaft- 
licher Erregung um wirkliche oder vermeintliche Lebensfragen handelt. 
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In beiden Fällen Tiegt die Überfchreitung und Verrückung 
der verfchiedenen Gewißheitsgrenzen an einer vorhandenen Ein— 
feitigfeit und Schwäche des Subjefts, wobei bald die eine, bald 
die andere Seite des Subjefts mehr entwickelt ericheint. 

Es würde aber auch ohne eine folche Einfeitigfeit ſchwerlich 
in allen Fällen zu einer völligen Sonderung der einzelnen Ges 
wißheitsgebiete und -Stoffe kommen. Denn es treten einerjeits 
verfchiedene Elemente in dem einheitlichen Subjekt zu einem Ganzen 
zufammen, amdererjeit3 find auch Die Gegenstände der chriftlichen 
Gewißheit vielfach fo geartet, daß fie in die verjchiedenen Ge- 
wißheitsgebiete hineinragen, infofern fie verichiedene Stoffe in ſich 
vereinen, 

Es fei hier an dag erinnert, was bei der gejchichtlichen Ge— 
wißheit über die Auferftehung Jeſu gejagt worden ift. Gerade 
hierbei tritt es auffällig zu Tage, wie in demſelben jcheinbar ein⸗ 
heitlichen Stoff ganz verfchiedene Stoffelemente mit einander ver— 
bunden fein fünnen. Im vorliegenden Falle dürfen wir unter: 
icheiden die gefchichtlichen Elemente, bei welchen es auf die ein— 
zelnen Berichte über die Thatjächlichkeit und Beichaffenheit der Er- 
icheinungen ankommt, die vationellen, bei welchen Erwägungen 
maßgebend find, wie die, daß das göttliche Leben nicht iterben, 
daß der Heilige Gottes nicht Die Verweſung jehen kann, und die ſittlich— 
religiöfen, infofern die Gläubigen in ihrem Leben die Erfahrung 
machen, daß der Herr lebt und in ihnen neues Leben wirft. Nur 
bei folcher Sachlage konnte es auch zur Unterjcheidung von Oſter— 
thatfache und Dfterglauben kommen. 

Der Theologie erwächſt aus ſolcher Sachlage die Aufgabe, Die 
Gegenstände der chriftlichen Gewißheit einer immer erneuerten 
Prüfung zu unterziehen. Diejelbe muß ſich auf alle Seiten jener 
Gegenftände erftredfen, um die vorhandenen Widerſprüche entweder 
zu löfen oder anzuerfennen und ihre Löfung beſcheiden dem Stand- 
punft einer gereifteren Erfenntnis zu überlaſſen. 
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Der Begriff des Abfoluten in der 
ehriftlichen Gewißheit. 


Mir finden den Begriff des Abjoluten im philojophifchen 
und theologifchen Spracdhgebrauh) vor. Mit diefer Thatjache 
müfjen wir zunächſt rechnen, um zu unterjuchen, weldje Bedeutung 
jenem Begriffe zukommt, und welch Necht er überhaupt hat. Dabei 
muß uns allerdings von vornherein der Umstand jtußig machen, 
daß der Begriff des Abfoluten ebenfo beftimmt dem der Perſön— 
lichkeit gegemübergejtellt, wie mit demfelben verbunden wird. 

„ Die Wurzel des Begriffes iſt bereits in dem Platoniſchen 
„Uberfeienden“ dem „Drrepoborov“ gegeben. 

Obgleich ein Seiendes, welches ein liberfeiendes ift, einen 
unvollziehbaren Gedanken darftellt, ift dieſer Begriff doch in der 
idealiftiichen Philofophie zu dem Schlagwort geworden, welches 
man, wie e8 jcheint, nicht mehr entbehren Fan, wenn man das 
göttliche Weſen beftimmen will, ohne es zu verendlichen. 

Ein nicht abfoluter Gott ift nad) Lipſius!) geradezu ein 
heidnifcher Götze. Dbgleich es ſich dabei nur um ein theoretijches 
Erkennen handle, und eine wifjenfchaftliche Erfenntnis des Abſoluten, 
weil jenfeits der Erfahrungswelt liegend, unmöglich ſei, fo ſei es 
doch eine unbedingte Notwendigkeit unſers Denkens, den Gott des 
chriſtlichen Glaubens als abſolut zu denken. Das aber ſoll nur 
bedeuten, daß Gott über die räumlich-zeitliche Welt erhaben gedacht 
werden muß.?) Mit dem Begriff des Abſoluten iſt ung alſo nad) 
Lipfius nur ein Grenzbegriff gegeben.) 

Darin, daß Lipfius mur einen negativen Begriff des Abjoluten 
aufftellt und doc damit die Vorftellung von Gottes Perſönlichkeit 
verbindet, ſieht Pfleiderer die Urſache, daß ſeine Gotteslehre nicht 
über ungelöſte Widerſprüche hinauskomme.9) Er ſelbſt faßt Die 


1) Lehrb. d. ev.-prot. Dogmatiks, ©. 200. Im Zuſammenhang damit 
wird die Antipathie gegen den Begriff des Abſoluten als widerſinnig erklärt 
(S. 198). 

2) Lipſius, a. a. O. ©. 228. 3) Lipſius, a a. O. ©. 199. 

4) D. Pfleiderer, Religionsphilofophie auf geihichtl. Grundlage (1878), 
. ©. 409, Anm. 
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Abfolutheit Gottes als den abjoluten Grund der Welt, als Die 
Urfraft, welche die Vielheit aus fich hervorgehen läßt, und womit 
er die Geiftigfeit zu einem widerfpruchslofen Begriff verknüpfen 
zu können meint.!) 

Rauwenhoff?) lehnt nicht nur den „Verſuch, der Glaubeng- 
vorftellung eine Stüße durch das reine Denfen zu geben“, welcher 
auf eine vollftändige Enttäufchung hinausfomme, jondern aud) die 
Verwertung des Begriffs des Abjoluten überhaupt ab. „Der reli— 
giöfe Glaube“, jagt er (©. 403), „hat wohl zur Vorausſetzung: 
es iſt ein Gott, aber er jpricht fich erjt völlig aus in dem; Gott 
ift etwas für mich”. Das könne bei jener Spekulation nicht zu 
feinem Rechte kommen, und darum könne diefelbe „auch nicht dazu 
dienen, die Glaubensvorftellung in dem Sinne zu ftüßen, daß fie 
dem Gläubigen Gewißheit von der Realität des von ihn voraus— 
geſetzten Dbjefts feiner Verehrung gäbe”. 

Dagegen ift Rauwenhoff (S. 476) der Überzeugung, daß wir 
es nicht vermeiden fünnen und ein Recht dazu haben, die Analogie 
des Mtenjchlichen auf Gott anzumenden. 

Das führt zum Begriff des Perjönlichen in Gott. Während 
fid) nämlich die Gewißheit, die wir durch abjtrahierendes Denfen 
von Gott gewinnen, darauf bezieht, daß wir Gott, wenn wir ihn 
überhaupt denfen, nur als von endlicher Beſchränkung frei denfen 
fönnen, zwingt uns das Selbjtbewußtjein um unfere eigene Per— 
jönlichfeit als eines höheren Seins gegenüber der Natur, wie 
Lipfius meint, Gott Berfönlichkeit zuzufchreiben und ihn als perjön- 
lichen Geift zu fafjen.3) 

Lipſius fühlt, daß fich die beiden Begriffe des Abjoluten und 
Perjönlichen, die von ganz verfchiedenen Ausgängen aus gewonnen 
worden find, nicht mit einander vereinigen lafjen. Nichtsdeftoweniger 
hat er jelbjt diefe Begriffe in unerlaubter Weife mit einander ver- 
miſcht, indem er dem umendlichen Geift als überräumlich, über— 
zeitlich, überindividuell und übergeſchichtlich bezeichnet.) Ein folcher 
Geiſt aber ift nicht mehr ein perfönlicher und Yebendiger Gott, 
jondern er ijt ein abjtrafter, toter Begriff, zu dem wir jchwerlich 


1) D. Pfleiderer a. a. D. ©. 408. 
?) Religionsphilofophie, ed. Hanne, 1897, ©. 402 f. 
3) Lipſius a. a. DO. ©. 189. 9 Lipſius a. a. O. ©. 209. 
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werden beten können. Das Gebetsleben aber iſt auch nach Lipſius 
der Prüfſtein für den Glauben an den perſönlichen Gott.!) 


Auch Franf will auf den Begriff des Abjoluten nicht ver— 
zichten, beftimmt ihn jedoch im Gegenjaß gegen den jonftigen 
Sprachgebraud) lediglich als die Kaufalität, durd) welche die Ge— 
meinde Gottes das geworden fei, was fie ſei. Hiernach ift es 
auch zu verftehen, daß Gott als höchites Realprinzip alles Werdens 
bezeichnet wird, welches, jelbft durch nichts bedingt, alles andere 
bedinge.?) 

. Das Intereſſe, welches jowohl der denfende als auch der 
glaubende Menſch daran hat, Gott aller Beſchränkung und Bes 
dingtheit zu entrücken, ift verftändlich, dagegen wird immer die 
Gefahr eines Mißverſtändniſſes nicht ganz vermieden werden, wenn 
Gott als ein Prinzip bezeichnet wird. Ein Prinzip und eine 
lebendige Perfon find zwei verfchiedene Begriffe, welche durch eine 
gewaltfame Vereinigung nur etwas Widerjpruchsvolles in den 
Gottesbegriff bringen. 

Mehr das Ausipinnen des abjtraften Begriffes eines Real⸗ 
prinzips alles Werdens, als das der Perſönlichkeit iſt es denn 
auch, wenn geſagt wird: „Als an ſich Abſolutem legen wir Gott 
Aus-fichselbft-fein, Durch⸗ ſich⸗ſelbſt⸗ſein und Für⸗ſich⸗ſelbſt-ſein bei“. ) 
Weiter werden die Begriffe der Selbſtſetzung und Selbſtmächtigkeit, 
woraus auch die des Selbſtbewußtſeins und der Perſönlichkeit 
folgen, auf Gott angewandt, und es wird das abſolute Weſen 
Gottes als die abſolute Perſönlichkeit beſtimmt. 

Frank ſieht alſo im Gegenſatz gegen Lipſius nicht zwei ſich 
widerſprechende Begriffe in denen des Abſoluten und der Perſön— 
lichkeit, ſondern ordnet beide dem gemeinſamen Begriff der Selbſt— 
ſetzung unter. 

Noch wichtiger aberift die Betonung, daß diejenige Form des Ab- 
foluten, zu deren Erfaffung den Ehriften die Einwirkung des ab- 
foluten Gottes geführt habe, das davon untrennbare Moment der 
Perſönlichkeit enthalte.) Der Gedanke ift, daß ein nicht perſön— 
licher Gott auch nicht Das neue Perfonenleben in ung bewirken 


1) Lipſius a. a.D. ©. 190. 2%) Frank, Syſtem der chriſtlichen Wahrheit, 
1, ©. 116. 3) Frank a. a. O. J, ©. 123. 4) Frank, a. a. D. 1, ©. 145. 
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könne. Aber diefe Gewißheit wird nicht auf dem Wege der Re— 
flerion, fondern auf dem der Erfahrung gewonnen, jodaß bie Re⸗ 
alität des perſönlichen und zugleich abſoluten Gottes mit der Re— 
alität des Chriſtenſtandes gegeben iſt. 

Als ein wirkliches Moment unſeres Denkens erkennt Günther 
Thiele den Begriff des Unbedingten an, das er ebenſo wie Frank 
als causa sui beſtimmt und als in ſich ſchlechthin ſelbſtändig und 
ſchlechthin notwendig darſtellt.) Während er auf der einen Seite 
feſthält, daß das Sch Gottes nur ein abſolutes Ic ſein Lönne?), 
und daß an diefem Sch a se das Fragen nad) dem Grunde ein 
Ende habe), ift er andererfeit3 doch weit davon entfernt, dies abjo- 
Iute Sch zu einem ftarren abftraften Begriff zu machen, welcher in 
fid) die Fülle der Realität und des perfönlichen Lebens vermifjen 
läßt. Die Menfchen find vielmehr feiner Anficht nad) durchaus 
berechtigt, obgleich fie fich in ihrer Ohnmacht des weiten Abjtandes 
von Gott bewußt werden, dieſem Gott ſich dennoch als deſſen 
Ebenbilder nahe zu fühlen und ihn als perjönliches Weſen zu 
denfen. Darin liegt zugleich, daß Gott in jeinem veränderlichen 
Zuftand auch alles das mit erlebt, was die Welt und das Menjchen- 
herz bewegt.*) 

Damit nun aber der abjolute Gott, welcher als causa sui 
unbedingt ift, nicht als abhängig von der Welt erjcheint, ift zuvor 
ausdrücklich erklärt worden, daß das ewige freie Sichjelbftwollen 
felbft der Grund der Veränderungen im Zuſtand des abjoluten 
Ich jei) 

Eine eigene Unterfuchung, welche zugleich und hauptfächlich 
als Gottesbeweis unternommen worden tft, hat Fride der Frage 
nad) der Perjönlichfeit Gottes unter dem Titel: „Sit Gott perjön- 
lidy ?”6) gewidmet. 

Gegenüber den traditionellen Formen des Supranaturalismus 
und des Nationalismus proflamiert er eine Weltanſchauung, welche 
er auf Grund des testimonium spiritus sancti internum nad) 


) Günther Thiele, Die Philojophie des Selbjtbewußtjeins und der 
Glaube an Gott, Freiheit, Unfterblichkeit, 1895, S. 82. 2) a.a.D. ©. 487. 
)..DE490. .aD65S45. u.a DD. ©. 49. 

6) ©. A. Fricke, Iſt Gott perfönlih? Erneute Unterfuchung des Problems 
der Gottesfrage. 1896. 
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Stellen wie 1 Kor. 2, 9 1); Röm. 8, 16; 9, 1%); 1 Soh. 5,'6, 
102°) als Prreumatologismus bezeichnet. 

Fricke ftellt fich mit diefer Weltanſchauung, welche nach ihm 
die Durchdringung und Vermählung des göttlichen und menſch— 
lichen Geiſtes zur Grundlage hat, zugleich in einen Gegenſatz gegen 
die Ritſchlſche Theologie. Denn letztere will von einer unio 
mystica, überhaupt von Myſtik in der Religion nichts wiſſen, 
während nad) Fricke eine Neligion ohne Myſtik nicht denkbar iſt.9) 
Die Religion ift nach ihm aber auch unvollziehbar ohne einen per- 
fönlichen Gott, denn fie ift Gemeinjchaft, und zwar Kiebesgemeins 
ſchaft mit Gott, was ein Verhältnis zwijchen Perſonen vorausſetzt.*) 

Die Perſönlichkeit Gottes wird aber nicht blos aus dem Er— 
fahrungsbeweis, ſondern auch aus dem Gottesbegriff gefolgert. 
Denn wenn Gott ſei, ſo könne die Form ſeines Daſeins nicht eine 
geringere ſein, als die unſrige, die wir Perſonen ſeien. Auf dieſe 
Weiſe wird der Begriff der abſoluten Perſönlichkeit gewonnen, und 
Gott als die abſolute Liebe bezeichnet. Alſo Abſolutheit und höchſte 
Perſönlichkeit in einem Begriff. 

In ſchärfſtem Gegenſatz gegen die Meinungen derer, welche 
die Perſönlichkeit Gottes neben ſeiner Abſolutheit halten wollen, 
ſtehen die Verſuche, Gott die Perſönlichkeit abzuſprechen. 

Einen ausführlichen Verſuch nach dieſer Richtung hin hat in 
neuerer Zeit in ſeinem umfangreichen Werke Arthur Drews unter— 
nommen.d) Er ſucht darin den Nachweis zu führen, daß die Ent- 
wicelung in der Philofophie und Religion, welche beide nad) ihm 
dasjelbe Ziel verfolgen, darauf hinausläuft, die Perſönlichkeit in dem 
Gottesbegriff zu überwinden: „Das eine Ziel, zu welchem die 





1) 1 Kor. 2,9 fr... & öptarnös odn eldev nal odg ob Tmovoev 
Kal ini napdiav Avdpmmov o0R Ave,» . - iniv de AnendAubev 6 Yeög dLd 
tod nvebnarog To Yüp mvedna navıa Epauvd, nalııa Bad Tod Jreod. 

2) Rom. 8, 16: adrd 1 mveßpa ovvnaprupel zo nvedpan av dr 
&onev zenva Yeod. 9, 1: "Adrernv Ayo &v Xpiorß, od bebdonai, TDYnap- 
zupodoyg por TG guvardrjoehg pov &v rvedpatı ayldne.. 

3) 1 Zoh. 5, 6: . . . nal ıd mveöpd Eorıv 75 naprupodv, Ötı Tb nveöd 
Zorıy 7 andern .... 1a: 6 niorebwy eig röv vidv tod Heod Eyxeı TMV 
paptupiav &v word. *) a. A. 2.8.5% 5) 0.009.667]. 

6) Die deutfche Spekulation feit Kant mit befonderer Rückſicht auf das 
Weſen des Abjoluten und die Berfönlichfeit Gottes. 1898. 
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beiden Ströme der Philofophie und Religion zufammenfließen, 
heißt: die Unperfönlichfeit Gottes.” Darin ift nad) Drews, welcher 
fic) hier ganz an die Hartmannſche Philofophie des Unbewußten 
angefchloffen hat, die Löſung der religiöfen Frage der Gegenwart 
und das Grunddogna der „Religion der Zufunft” enthalten.!) 

Wem allerdings das Abfolute nur eine forntale Bezeichnung 
des die Gejamtheit aller Dinge bedingenden Prinzips ift, welches 
jelbft als unbedingt aufgefaßt werden muß?), für den müfjen ſich 
auch von ſelbſt mit dem Abjoluten die Begriffe des Unperjönlichen 
und Unbewußten verbinden. Denn zur Berfönlichkeit gehört jeden- 
falls das Bewußtfein, dies aber wird Gott von Drews abge- 
Iproden.?) 

Wir kommen aber auch nicht weiter, wenn wir in tdealiftijch- 
pantheiftiicher Weife Gott als allein eriftierenden Geift fafjen und 
mit Bauermeiftert) das Selbitbewußtjein und die Verfönlichkeit feſt— 
haltend den Inhalt des abjoluten Bewußtſeins in einem wifjen- 
Ichaftlichen Begriffsſyſtem fehen, welches ſich immer vollfommener 
ausgejtaltet. 

Meder ein blinder Wille nad) Drews5), der von feinen Licht 
ftrahl der vernünftigen Intelligenz erhellt die Welt erjchaffen hat, 
noch ein abfolutes Bewußtjein nach Bauermeifter, deffen Inhalt 
reines Denken ift, defjen Gedächtnis die Bücher vertreten, in welchen 
die wiſſenſchaftlichen Syſteme niedergelegt werden,6) ift im ftande, 
den Begriff der Perſönlichkeit zu erſetzen, den wir nach menjchlicher 
Analogie auf Gott übertragen müfjen. 

Dei jo verfchiedener Behandlung der Begriffe des Abfoluten 
und der Perſönlichkeit ſowie ihres Verhältniffes zu einander ift es 
nicht zu venwundern, daß Kaftan zwar das umftrittene „Abfolute“ 
al3 ein im philofophiichen und theologischen Sprachgebrauch ein- 
gebürgertes Wort beftehen lafjen, demfelben aber nur die Bedeutung 
eines Wertbegriffes beimefjen will. Nicht was Gott tft, fondern 
welche Stelle die Gottegerfenntnis in unſerm geiftigen Leben ein- 


A Drew, aa. D.1,6© 61%. Ya.aD. U ©57. aa. 
221,,©.,59, 1,26.550. 

4) Wilhelm Bauermeifter, Zur Philoſophie des bewußten Geiftes (1888), 
Abt. I, ©. 76. 5) A. Drews, Die deutſche Spekulation, I, ©. 580. 

6) Bauermeifter, a. a. D. ©. 85. 
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nimmt, foll darin zum Ausdruck fommen.!) Dagegen werde Gottes 
ewiges Weſen felbit als das eines überweltlichen perfönlichen 
Geiftes im chriftlichen Glauben durch Offenbarung erfannt.?) Damit 
daß Gott als perfönlicher Geiſt bezeichnet wird, ſoll aber zugleich 
auch die Überordnung des geiftigeperfönlichen Willens über das 
Denken und Erfennen hervorgehoben werden.?) 

Man mag nun über den Ausdruck „Werturteil“ denken, wie 
man will, mag in demjelben die Löſung aller Schwierigkeiten auf 
dem Gebiete der Religion jehen oder ihn für einfeitig und entbehr- 
lich halten, im Grunde jagt er dod) dag Richtige, denn es wird darin 
das ausgejprochen, was Gott uns, was er uns wert it. Das 
deckt fich mit dem Worte: „Wenn ich nur dic) babe, jo frage ich 
nichts nad) Himmel nnd Erde (Pi. 78, 25).” 

So ſtimmen auch Lipfius, Frank und Kaftan in dem Begriff 
des Abſoluten weſentlich überein. Sie meinen alle jenen Ausdrud 
nicht entbehren zu können, wollen ihn aber nicht gebrauchen, um 
das Weſen Gottes damit zu bezeichnen, welches fich dem religiöfen 
Glauben vielmehr als Perſönlichkeit darftellt, jondern um die Er: 
habenheit diefer Perſönlichkeit über alle irdifche Beichränfung damit 
auszudrücen und feinem hohen Wert den Ausdruck zu verleihen, 
welcher ſich als Bezeichnung für den Urgrumd aller Dinge einge: 
bürgert hat.%) 

Daß man bei der. Darftellung der Lehre von dem Weſen 
Gottes auc auf den Begriff des Abjoluten und die Rolle, welche 
derfelbe gejpielt hat und noch ipielt, wird eingehen müſſen, iſt 
zweifellos. Es würde ſonſt auch eine Lücke entſtehen, und die 
vorangehende Entwickelung bliebe unverſtändlich. Daß dieſer Be— 
griff aber für alle Zukunft ſollte unentbehrlich ſein, kann nicht be— 
hauptet, geſchweige denn bewieſen werden. Im Gegenteil ſcheint 
es mit der Herrſchaft dieſes Begriffes trotz aller neueren Verſuche, 
ihn zu halten, unwiederbringlich vorbei zu ſein. 


) Julius Kaftan, Dogmatik (1897), ©. 161. Da a —— 
8, a. 0. D. ©. 169. *) Ähnlich auch Kähler, die Wiſſenſchaft der chriſtlichen 
Lehre von dem evangeliſchen Grundartikel aus im Abriſſe dargeſtellt?, nach 
welchem das Abſolute bei Gott nur die Verneinung der Abhängigkeit von 
unſerer Welt iſt. Doch will er dafür lieber „den ſetzenden Ausdruck ge 
brauchen und Gott ſelbſtändig nennen“ (S. 162). 
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Se mehr das Ehriftentum nicht im abjtraften Denken, fondern 
im perjönlichen Leben geſucht wird, dejto mehr wird auch die lebens- 
volle Berfönlichkeit Gottes, wie fie aus der heiligen Schrift heraus 
uns entgegentritt und im perfönlichen Chriftenleben erfahren wird, 
den abgeblaßten Begriff des Abjoluten verdrängen. 


| vi 
Wert und Bedeutung der Bottesweife für die 
chriftliche Gewißheit. 


Gerade über die Gottesbeweije ift unendlich viel gejchrieben, 
und das darin liegende Problem bis in die jüngfte Zeit immer 
wieder aufs neue unterfucht worden. Dadurch ift die Frage in 
mancher Hinficht wohl geklärt, aber noch nicht entjchteden worden. 
Dder jteht es etwa jo, daß man auf wifjenjichaftliches Denfen ver- 
zichten müßte, wenn man ſich überhaupt noch auf die Frage nad) 
den Gottesbeweifen einlafjen und die Bedeutung derjelben für die 
Ausbildung der Glaubensgewißheit ernjt nehmen wollte? Freilich), 
der Geift Kants jteht wie ein Cherub mit flammendem Schwerte 
vor dem Paradieſe jenes Findlichen Glaubens, in welchen man 
meinte, den Gottesleugner durch die Gottesbeweife zur Anerkennung 
Gottes zwingen zu können, wie man einen zur Anerkennung der 
Wahrheit zwingen fan, daß 2 x 2 — 4 ift. 

Darum hat Frank unzweifelhaft recht, wenn er jagt: „Nicht 
leicht wird jeßt noch jemand jo fühn jein, zu behaupten, daß es 
auf diefem Wege jemals gelungen wäre, einen Gottesleugner, einen 
Bantheiften u. ſ. mw. zur Anerfennung des Dafeins — des 
perſönlichen Gottes, zu nötigen.!) 

Dieſe Unmöglichkeit, allen logiſch Denkenden auf be alleinigen 
Wege gedanfenmäßiger, begrifflicher Beweisführung zur Gewißheit 
eines perjönlichen Gottes zu verhelfen, liegt teils darin, daß fich 


!) Syjtem der chriftl. Gewißheit? I, ©. 322. 
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das unfichtbare Weſen Gottes als jenfeit3 unjerer Erfahrungswelt 
liegend der pofitiven Erfenntnis entzieht,t) teils darin, daß es fid) 
bei den Gründen für das Dafein Gottes nicht nur un reine Denk— 
arbeit, jondern auch um Ausdrüce des fittlichereligiöfen Gefühls 
und daran hervorgehender Willensregungen handelt. „Gott hat 
gewollt”, jagt Pascal, „daß die göttlichen Wahrheiten nicht durch 
den Verſtand in das Herz, jondern durd) das Herz in den Ders 
Stand eingehen. Denn die menfchlichen Dinge muß man fennen, 
um fie zu lieben, die göttlichen muß man lieben, um fie zu kennen.“?) 

Dies muß auch gegen Fried), den neueften Verfechter der 
Gottesweife geltend gemacht werden. Derjelbe weit nämlich in 
einer der DVorfragen, ob Beweife für das Dafein Gottes wirkſam 
feien, auf die Analogie bei den wifjenschaftlichen Beweijen hin, die, 
obgleich auch richtig und überzeugend, Doc) bei denen nicht wirkten, 
welchen es an der nötigen wifjenfchaftlichen Schulung fehle. Wir 
brauchten uns deshalb nad) feiner Meinung feine Sorge zu machen, 
wenn ähnliche Erfahrungen bei den Beweifen für das Dafein 
Gottes uns jcheinbar die Wirfungslofigfeit folcher Beweiſe erkennen 
ließen. Aber der Vergleich mit den mathematifc und logijc Vor: 
gebildeten, welchen Fricke (S. 23) herbeizieht, ift darum nicht 
zwingend oder auch nur überzeugend, weil es fich bei der Mathe- 
matif und Logik um reine Geifteswiffenjchaften handelt, bei der 
Religion dagegen um ein Gebiet, auf welchem die Entſcheidung 
mehr bei dem Gefühl und Willen, als bei dem Verſtande liegt. 
Eher fönnten wir uns ſchon den Vergleich mit den ethiſch nicht 
Vorgebildeten, „die wir erft in die Schule ſchicken müſſen,“ ges 
fallen laſſen. Aber daraus folgt dann auch, daß wir die Gottes⸗ 
idee nicht rein wiſſenſchaftlich beweiſen können. Vielmehr wird 
es dabei zu einem weſentlichen Teile auf eine praktiſche Beweis— 
führung für die hinauskommen, welche bereits religiös vorgebildet 
ſind, wobei noch auf die verwandte ethiſche Erfahrung hingewieſen 
werden darf. 

Je allgemeiner nun die religiöſe Anlage und Vorbildung it, 


1) Lipſius, Lehrbud der ew.-prot. Dogmatiks, ©. 200. 2) Luthardt, 
Apologetifhe Vorträge über die Grundwahrheiten des Ehriftentums. Apologie 
des Ghriftentums. Erfter Teil (1897), I, ©. 37. ®) G. A. Fricke, Sit Gott 
perſönlich? 
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defto überzeugender wird auch der an diefelbe fich wendende 
Beweis fein, den wir im Unterfchied von einem theoretiſch— 
wiffenfchaftlichen einen praftifchwifienfchaftlichen nennen Fönnten. 
Denn ganz auf jede wifjenjchaftliche Bemweisführung verzichten 
fönnen wir nicht, das jeher wir ſchon daraus, daß die Trage nad) 
den Gottesbeweifen, welche die chriftliche Wiffenfchaft bereitS von 
der heidnifchen Philofophie übernommen hat, und welcher die be- 
deutendften Geifter ihre Kraft gewidmet haben, nicht zur Ruhe 
kommen will.') 

„Die Beweife für das Dafein Gottes“, jagt Ulrici?), „fallen 
in eins zufammen mit den Gründen für den Glauben an einen 
Gott, fie find nur die wiffenfchaftlich feitgeftellten objektiven Gründe 
für den Glauben.” Fricke bezeichnet es im Anſchluß daran geradezu 
als ein Armutszeugnis für das Chriftentum felbft, wenn es das Höchſte, 
den grumdlegenden Gottesgedanfen und die Wifjenjchaft über ihn, 
nicht begründen Könnte) Die faſt trivial gewordene Phraſe von 
der Unerfennbarfeit und deshalb Unfindbarfeit Gottes ſei a limine 
auszufchließen.*) 

Schon aus der Nötigung, die ihn umgebende Welt zu be 
greifen, die Frage nach dem Woher und Wohin aufzumerfen und 
irgendwie zu beantworten, die nicht etwa erſt mit einem umfafjenden 
Pelterfennen beginnt, ergiebt fi) fehr früh ein Anlaß, den Weg 
des Gottesbeweifes zu bejchreiten. 

In diefer Frage nad) dem Woher und Wohin, welche allein 
von allen Gejchöpfen, die mit ihm zufammen lebten, der Menſch 
geftellt habe, findet M. Müller bereits die erſten Anfänge des kos— 
mologijchen Beweijes.5) 

Und nicht minder alt ift die Erkenntnis von der Weisheit 
und Größe der Schöpfung, bezw. des Schöpfers felbit, welcher 

1) Bol. Luthardt, Apologet. Vorträge. Erſter Teil, Vortrag IL 2) In: 
„Gott und die Natur“ bei Fricke, Sit Gott perfünlih? ©.9. 3) Fride, a. a. O. S. 15. 
99 a. a. O. © 16. 5 Mar Müller: Natürlihe Religion. Gifford-Bor- 
lefungen, aus dem Engl. überjegt von E. Schneider (1890), ©. 234. Hören 
wir ihn felbft darüber: „Warum legte fih der Menſch allein von allen jeinen 
haarigen, Heimatsgenofjen die Frage nach dem Woher vor? Warum erjtaunte 
er, wo dies fonft fein anderes Weſen that? Warum war er nicht zufrieden, 
fein Bedürfnis zu befriedigen und fich feines Lebens zu freuen, wie jeine Mit- 
geichöpfe, das Mammut, der Auerochs, der Löwe und die Hyäne? Können 
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als der Urheber der Melt der Erjcheinungen angenommen wird, 
welche nad den Brahmanas nicht die reale, oder wirkliche Welt 
fein fan. So leſen wir bei dem vedifchen Dichter nach M. Müller 
folgenden Erguß: 

Ta, weil und groß find defjen Schöpfungsthaten, 

Der Erd und Himmel auseinander jtüßte. 

Er ftieß hinauf dem hellen weiten Lichtraum 

Und teilt und breitet Land und Sternenhimmel. 

(Bei M. Müller, Natürl. Religion, ©. 240 f.) 

Aber es ift nicht blos die innere Nötigung, welche ſchon jehr 
früh, wenn auch nicht zu einem ausgebildeten Gottesbeweije, jo 
doc) zu den Fragen führte, aus welchen fich der Gottesbeweis 
ergab. Es ift aud) die äußere Nötigung, welche den religiös an- 
gelegten Menfchen zwang, feinen religiöfen Beſitzſtand gegen feind- 
liche Angriffe zu verteidigen. Denn können wir auch das Dafein 
Gottes nicht jo beweifen, daß dieſer Beweis für jeden logiſch 
Denkenden zwingend ift, jo können wir doc) die Angriffe, welche 
von einer materialiftifhen und atheiftiichen Weltanſchauung aus— 
gehen, als unwiſſenſchaftlich zurücweifen. Ja, wir können dei 
Nachweis führen, daß einer Welterflärung ohne einen lebendigen, 
perfönlichen Gott eher größere, als geringere Schwierigkeiten ent- 
gegenftehen, wie einer Welterflärung auf Grund der theiſtiſchen 
Weltanſchauung. 

Ganz beſonders wichtig iſt für die Beurteilung der theiſtiſchen 
Weltanſchauung wieder Romanes in feinen „Gedanken über Religion.“ 
Es wird darin der Beweis zu führen verfucht, daß fich die theiftijche 
Weltanſchauung nicht nur mit der Wiffenfchaft verträgt, daß fie 
vielmehr von der Wiffenfchaft und von dem Standpunkt des reinen 
Agnoftizismus aus gefordert werde. Unter reinem Agnoſtizismus 
aber verſteht Romanes mit Huxley, dem Urheber des Agnoſtizismus, 
„den Zuſtand vernunftmäßig begründeter Unwiſſenheit über alles, 
was jenſeits der Sphäre der ſittlichen Wahrnehmung liegt.“ Im 


wir uns je vorſtellen, daß eins dieſer Geſchöpfe ſich fragte: Wer iſt mein 
Vater? Wer iſt mein Großvater? Mein Uxrgroßvater? Mein Ururgrop- 
vater? Der Vater aller Väter? Unfer Vater im Himmel? Können wir 
uns vorſtellen, daß ſelbſt das vollkommenſte Exemplar des ſogen. Pittekan— 
thropos oder Affen ſchon die Frage laut werden ließ: Woher dieſe Welt?“ 
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Gegenſatz dazu erklärt der „falſche Agnoftizismus", daß wir, wer 
es einen Gott gäbe, dies eine ficher von ihm wüßten, daß er fid) 
den Menfchen nicht offenbaren könntet). 

Schließlich wird fich auch für den denfenden Menjchen das 
Bedürfnis geltend machen, feine religiöjen Gefühle und Anz 
ſchauungen vor dem Nichterftuhle der eigenen Fritijchen Vernunft 
zu rechtfertigen und fic) jo Darüber gewiß zu werden, daß dieje 
veligiöfen Gefühle und Anſchauungen nicht eine blos jubjektive Des 
deutung und Berechtigung haben. 

„Ein Chriſt“, fagt Frank, (©. d. dr. ©. I, ©. 323), „muß 
wiffen, warım er glaubt, er muß auch wiffen, warum er an den 
lebendigen Gott glaubt. Und diefes Warum muß einen völlig 
zureichenden Beweisgrund in fich ſchließen“. Wie das gemeint ift, 
folgt aus der dort vorangehenden Bemerfung, daß man auf die 
Gottesbeweiſe von Anfang an nicht gefommen jei, weil man fid) 
oder andere von der Nealität Gottes überzeugen wollte, jondern 
weil man bereitS von ihr überzeugt war und Diejer Überzeugung 
nun in Form des Beweiſes Ausdrucd zu geben verjuchte. 

Eine andere Frage allgemeiner Art ift die nad) der Zahl 
der Gottesbeweife. Kann diefelbe abjchliegend eigentlich auch erft 
nad) der Überficht über die einzelnen Gottesbeweife beantwortet 
werden, jo ift fie Doch geeignet, den Gang der Unterfuhung von 
vornherein zu beeinfluffen und ung davor zu bewahren, daß wir 
von den einzelnen Beweifen zuviel erwarten. Da war es nun 
eine fehr richtige Frageftellung, welche der fatholiiche Theologe 
Braig that, als er feinen Unterfuchungen über unfern Gegenftand 
den Titel gab: „Gottesbeweis oder Gottesbeweije ?“ 2) 

Weil fi) nämlich die alten jogen. Beweije für das Daſein 
Gottes als unzureichend erweifen, troßdem aber auch von den— 
jenigen, welche das behaupten, nicht ganz aufgegeben werden, jo 
fann man fie allerdings nicht mehr ohne weiteres als einzelne 
Gottesbeweife nebeneinander ftellen, Aber man darf vielleicht den 


2) Romanes, Gedanken über Religion, ©. 90 f. u. weiter ©. 93, wo 
als der einzige vernünftige Standpunkt in Bezug auf die Religion der reine 
Agnoftizismus bezeichnet und gejagt wird, daß die Gewißheit hierin nur durch 
eine neu hinzugefommene Fähigkeit unſeres Geiftes gejchehen Fünne. 

2) Carl Braig: Gottesbeweis oder Gottesbeweife? 1888. 
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Verſuch machen, ob ſie fich nicht als Teile oder Stufen eines Be— 
weijes anjehen und verwerten laſſen. 

In der That wird fic) dann herausftellen, daß man gut thut, 
nicht von Gottesbeweilen, jondern von einem Gottesbeweife zu 
fprechen, welcher teils theoretijcher, teils praftifcher Art ift. Der 
Schwerpunft liegt aber dabei jo jehr auf der praftifchen Seite, 
daß nur bei dem, welcher für dem praftifchen Beweis empfänglich 
ift, auch) der theoretische zieht. Ebenſo wird es aber auch nicht 
bei dent auf die innere Erfahrung gegründeten praftifchen Beweife 
fein Bewenden haben dürfen, denn wir würden ohne das Hinzus 
fommen der theoretijchen Erfenntnis nicht allezeit bereit fein zur 
Verantwortung jedermann, der Grumd fordert der Hoffnung, Die 
in ung ift (1 Betr. 3, 15)". Die theoretiihe und Die praf- 
tijche Seite des Gottesbeweijes lafjen ſich ebenfowenig von einander 
trennen, wie ſich die Vorftellungen von den Gefühlen und Willens: 
regungen jcheiden lafjen. 

Diefe Art, die Gottesbeweife zu verwerten und zu würdigen, 
hat außerdem in mehrfacher Hinficht einen Vorzug vor der alten. 
Einmal nämlid) wird dadurd anfchaulich, wie die Elemente des 
Gottesbeweifes jo jehr unfern ganzen Anſchauungs- und Vor: 
jtellungsfreis durchziehen, daß wir uns nicht davon frei machen 
fönnen. Schon daraus ergiebt fi eine ftarfe Stüge für unſern 
Gottesglauben. Sodann aber brauchen wir nicht bejtändig zu 
fürchten, es könnten etwa neue Erkenntniſſe und Gründe uns 
einen gegenteiligen Beweis liefern. 

Aus diefem leßteren Grunde erklärt ſich Nade gegen jeden 
apologetifchen Verſuch, welcher fich nicht darauf bejchränft, in 
Chrifto den einzigen Gottesbeweis zu ſehen. Er meint, die Der: 
juche, Gottes Dafein verftandesmäßig zu erweilen, hätten geradezu 
dazu geholfen, den Glauben an Gott zu erſchüttern. Gie hätten 
jo den theoretifchen Atheismus verfchuldet. Wenn Gott ein Gegen: 
ftand des reinen Denkens, der wifjenjchaftlichen Beobadytung, Er— 
fahrung und Beweisführung fei, jo werde er damit in Theft für 
ein Hppothetifches erflärt. Kurz und gut, der chriftliche Glaube 
vertrage feine Gottesbeweife. „In demſelben Augenblid”, jagt 
Rade, „wo durchs Fernrohr oder Durchs Mikrosfop die Spur 
Gottes gefimden würde, wäre mein Glaube dahin. Ich würde 
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irre an meinem Gott und könnte nur vor dieſer furchtbaren Ent— 
deckung erzittern"!). 

Aber wer will denn auch mit Mikroskop und Fernrohr den 
unſichtbaren, überweltlichen Gott entdecken? 

Was ſodann den Begriff des Hypothetiſchen betrifft, ſo haftet 
derſelbe hauptſächlich nur dem ontologiſchen Beweiſe an, mit 
welchem ſich das moderne Denken überhaupt am wenigſten be= 
freunden kann. Aber der kosmologiſche ſowohl, wie der teleolo— 
giſche Beweis haben ihren Grund in den realen Dingen, die wir 
mit unſeren Sinnen wahrnehmen, und für die wir eine zureichende 
Erklärung nur unter Zuhilfenahme eines perſönlichen Weltſchöpfers 
und Weltregierers meinen finden zu können. Das Anſchauen der 
Welt führt ganz von ſelbſt zu den beiden genannten Beweiſen oder 
Beweisſtufen, es müßte denn der Menſch auf das Nachdenken 
darüber ganz verzichten. 

Ein ganz beſonderes Gewicht iſt ſtets auf den teleologiſchen 
Beweis gelegt worden, der, wie der Hinweis auf den vediſchen Dichter 
zeigte, in ſeiner Grundlage ebenſo alt iſt, wie der kosmologiſche. 

Was gegen dieſen Beweis geltend gemacht worden iſt, richtet 
ſich zunächſt gegen die äußere Zweckmäßigkeit vom Standpunkt 
des menſchlichen Beſchauers aus und mit Rückſicht auf das menſch— 
liche Wohl. Man hat nämlich der vorhandenen Zweckmäßigkeit 
die ebenſo vorhandene Unzweckmäßigkeit gegenübergeſtellt und auf 
das Weltelend hingewiejen.?2) Sodann aber wird von Frickes) und 
Baumann?) davor gewarnt, die Analogie des Fünftlerifchen 
Schaffens auf die Gebilde der Natur anzuwenden und von dem 
Eindruck eines zweckmäßig und Fünftlerifch angelegten Gebildes 
auf einen intelligenten göttlichen Urheber zu jchließen. Während 
man vor einem Haufe jtehend allerdings nad) einem Baumeijter 
frage, weil man nie gefunden habe, daß Häufer anders ent- 
jtehen, al3 durch menjchliche Kunftfertigfeit, jei dag bei einer dom— 
artigen Höhle nicht der Tall. Hier jehe man fich vielmehr erft 
die näheren Umftände an, um darnach zu entjcheiden, ob es fi 
um ein Werk der Natur oder der Menfchen handle. 


ı) Ehriftl. Welt, 1893, Nr. 12, ©. 268 und die ff. Nummern. 
2) Vergl. Nomanes, Gedanken über Religion ©. 63 fi. 3) Sit Gott 
perfönlih? ©. 47 9 Philoſophie als Orientierung über die Welt, Kap. 8. 


Ebenſo wendet fi) Baumann auch gegen den ſchon von den Alten 
gemachten Verſuch, die Welt mit einer jophofleifchen Tragödie zu 
vergleichen. Man hatte gejchloffen, jo wenig ein Kajten poll 
durcheinander geworfener Buchſtaben jemals eine fophofleifche 
Tragödie ergeben würde, ebenjowenig würden die Elemente der 
Welt planlos durcheinander gewirbelt den jebigen Weltzuftand 
ergeben. Er meint nun, der wirkliche Zuftand der Welt führe 
garnicht zu diefem Vergleich. Ein Kaften voll Buchſtaben durd) 
einander geworfen würde dem wirflichen Zuftand der Dinge ent- 
fprechen, in dem einige Buchjtaben fich zu lesbaren, andere zu halb 
lesbaren Wörtern verbinden, die übrigen aber unverftändlich jein 
würden. 

Diefe Zurücweifung will aber dod) nicht recht einleuchten, 
denn bei einem Kunftwerf, wie es eine Tragödie daritellt, kommt 
es nicht auf einzelne lesbare Wörter an, jondern auf die Anlage 
des Ganzen, welche einen bejtimmten Plan erkennen läßt, deſſen 
Durdhführung die einzelnen zahlreichen Wörter dienen müſſen. 
So mögen uns in dem wirklichen Zuftand der Dinge immerhin 
Einzelheiten unverftändlic, ja ſinn- und zweckwidrig erſcheinen, 
das Ganze macht doc den Eindrud eines groß angelegten Kunt- 
werfes, welchem die einzelnen Zeile eingeordnet find, um an ihrer 
Stelle der Durchführung des götttichen Weltzwedes zu dienen. Ein 
Haus aber wide man nicht mit einer Höhle, jondern mit dem 
ganzen Weltbau zu vergleichen haben. 

So behauptet auch Romanes das Vorhandenjein einer kos— 
mifchen Teleologie, eine Anerfennung, welche um jo wertvoller iſt, 
als ſie von ihm in ſeiner antitheiſtiſchen Periode gemacht worden 
iſt, und er daneben die gewöhnliche Zweckmäßigkeit darwiniſtiſch 
auf natürliche Weiſe zu erklären jucht.!) 

Will man die Entftehung und Erhaltung diefes Weltgebäudes 
wirklich aus dem blinden Spiel der die Welt bildenden Elemente 
und Kräfte erklären? Man mag den planlos durcheinander 
wirbelnden Elementen einen weiten Spielraum verjtatten, ohne 
einen Zweckgedanken fommt man doc) nicht durch, Gerade der 
Naturforicher wird mehr und mehr dem Worte Kenmedys?) zus 


») Romanes, Gedanken über Religion, ©. 46—60. 
2) Gottesglaube und moderne Weltanſchauung (189), ©. 5. 
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ftimmen müffen: „So weit aud die Wiffenjchaft ihren fühnen 
Flug ausdehnen mag, fie hat es überall mit einem Kosmos, 
nirgends mit einem Chaos zu thun“. Angeficht3 der organifchen 
Melt infonderheit drängt fid) dem Beobachter, welcher nur bie 
regelmäßig wiederkehrende Entwidelung eines Samenkorns zu einer 
Ihre, einer Blume, einem Baume betrachtet, der Zwedgedanfe mit 
unwiderftehlicher Gewalt auf. Noch mehr ift das der Fall bei der 
geiftigen und leiblichen Anlage und Entwidelung der höheren 
tierifchen Lebewejen bis hinauf zum Menſchen. 

Zu dem Zwechnäßigen aber fonımt weiter al3 ein wichtiges 
Moment, welches ſich dem Beobachter aufdrängt, das Schöne und 
Grhabene. Hat doc auch Kant fi) dem Einfluß dieſer beiden 
Eindrüce nicht entziehen können. So ift ihm die Schönheit das 
Symbol des Gittlichen,!) während er den gejtirnten Himmel in 
feiner Wirkung neben das Sittengeſetz ftellt als die beiden haupt: 
ſächlichſten Gegenftände, welche in dem menſchlichen Beſchauer das 
Gefühl des Erhabenen erregen. 

Auch Kennedy hat dem Schönen und Erhabenen eine Be— 
trachtung in feiner vierten Vorlefung gewidmet, welcher er das 
Pſalmwort vorangeftellt hat: „Die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes (Bj. 19, 1)“. Er weift darin auf den Umftand hin, daß 
die Menſchen gleichfalls ſchöne Werke hervorbringen, und daß die 
Schönheit bei ſolchen Werfen niemals zufällig entftehe. Bejonders 
ftelft er das Schöne der Lehre Darwins von der natürlichen 
Zuchtwahl gegenüber. Lebterer habe zwar aud) auf die Bevor— 
zugung der leuchtenden Blumen, fowie der jchöneren Eremplare 
unter den Schmetterlingen und Vögeln hingewieſen, aber damit 
eben ein ganz neues Element in feine Theorie eingeführt, nämlich) 
Wahl und Wille. Gegen die ausnahmslofe Anwendung der 
Zuchtwahl jpreche ſchon die in der unorganiſchen Natur, zumal 
den Eryftallinifchen Formationen, vorfommende Schönheit. Kennedy 
jchließt jeine eingehende Behandlung des Gegenftandes dann mit 
dem Hinweis darauf, daß wir in unfern beiten Augenbliden am 
lebhaftejten fühlten, wie die Herrlichkeit des Himmels und der 


1) Bol. Goldfriedric, Kants Ajthetif (1895), ©. 183. 
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Erde uns zur Bewunderung hinreiße, was gewiß nicht auf einer 
Illuſion unſererſeits beruhe, ebenfo wie unfer ehrfürchtiges Staunen 
auch jchwerlicy auf zufällige Verbindungen von Atomen ver: 
Ihwendet werde, welche ohne Zweck und Ziel zufanmenftießen. 
„Dafür, jagt er, „Liefert hinreichenden Beweis die unbeftreitbare 
Thatfache, daß, obwohl die Naturgeſetze diefer unferer Welt auch) 
in unferen Nerven und Muskeln und allen dadurd) verurfachten 
Bewegungen in voller Kraft ftehen, obwohl, wie alles in der 
Natur, auch unfere architeftonifchen oder anderen Kunſtwerke not 
wendig in lÜbereinftimmung mit diefen Geſetzen fonftruiert fein 
müſſen, dennoch im feinem von ihnen je ein Hang zur Schönheit 
oder Erhabenheit wahrnehmbar wird, wenn nicht eine große Sdee 
die Entitehung des Werkes veranlaßt und feine SHerftellung ge— 
leitet hat (©. 145 f.).“ 

Aber man hat vielleicht Fein Recht, mit dem Zweckgedanken 
über die legten Elemente hinaus zu gehen. 

Baumann!) meint, die Grumdvorausfegung, die Elemente der 
Melt feien an fich nicht zweckmäßig, fei als grundfalfch anzufehen. 

Aber gerade Baumann hat in einem feiner lebten Werke aus 
der Beichaffenheit der unorganishen Natur auf die Annahme 
einer jchöpferiichen Sntelligenz gefchloffen. Er führt dafür nicht 
nur einen Naturforicher wie Werner Siemens an, jondern weift 
auch auf Darwin, welcher 1873 in einem Briefe gejchrieben habe; 
„Die Unmöglichkeit, ſich vorzuftellen, daß dieſes großartige und 
wunderbare Weltall mit uns als bewußten Weſen durch bloßen 
Zufall entftanden fei, jcheint ein Hauptbeweisgrund für die Ans 
nahme der Griftenz Gottes zu fein; ob dies aber ein Beweisgrund 
von wirklichem Werte fei, bin ich niemals im ftande gewejen, zu 
entſcheiden“ — „Sehen wir”, fügt Baumann hinzu, „ob er dies 
ift!“ Er weift dann auf die Ergebnifje der erakten Naturwifjenjchaft 
hin. Nach denfelben ift die unorganifche Natur nicht Geift, fondern 
Materie, in welcher die quantitativen und die Bewegungsbe- 
ftimmungen das Reale find. Die unorganifche Natur ift ferner 
nicht Einheit, fondern Vielheit, wenn auch Vielheit im Zuſammen— 
hang. Infolgedeſſen macht diejelbe bei näherem Studium den 
Eindruck einer mathematifch-mechanischen Intelligenz, was zur Ans 

1) Philoſophie als Orientierung ü. d. W. ©. 434. 

Shwarze, Chriſtliche Gewißheit. 6 
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nahme führt, „Daß eine ſolche einheitliche Sntelligenz die Urſache 
der realen Naturerſcheinungen ift, daß alfo ein göttlicher Geift Die 
objektiven Naturerfcheinungen denkt und fo denft, daß fie zus 
gleich al8 reale Dinge find".t) 

Auch Fricke?) iſt der Anficht, der teleologiiche Beweis, jo 
wirfungsvoll er auch fei, könne nicht befriedigen, weil nicht be— 
wiejen werde, daß die Teleologie feine der Welt immanente 
fein fönne. 

Aber nehmen wir wirklich einmal an, daß die Zweckmäßigkeit 
den letzten Einheiten felbft eigen jei, jo müßte man dieje Ein- 
heiter entweder bewußt zwedmäßig handelnd und ſich an ihrem 
Drte jo einreihend vorftellen, daß fie zur Herjtellung des Welt 
iyftems dienen, oder. der Zwerfbegriff müßte in ihnen unbewußt 
wirfen. Ohne die Annahme eines intelligenten Urhebers käme 
man aud) dann nicht aus, wenn man die einzelnen Atome mit 
dem Bewußtjein des ganzen Weltplans ausftatten wollte, denn 
man würde immer nad dem Woher diejes Weltplans fragen. 

Erft recht fünnte aber der Gottes und Schöpferbegriff nicht 
durd) eine den Elementen unbewußte, immanente Zweckmäßigkeit 
erfeßt werden, denn der Weltplan wäre doc) da und müßte 
einen Urheber haben. Sa, dieſer Schöpfer würde in feiner Kunſt 
und Weisheit nur um fo größer vor unfrer menjchlichen Beur- 
teilung Daftehen, je vollfonımener die von ihm gejchaffenen Ele- 
mente wären. „Die Kunft des Uhrmachers”, jagt Thiele,s) „der 
feine Fabrifate mit eigener Hand verfertigt, würde doch weit, weit 
übertroffen von der Kunſt defjen, der Mafchinchen zu erbauen vers 
ftände, die in einem fie alle umjchließenden größeren Mechanismus 
zuſammen wirfend die Brodufte des erjteren liefern. Die mate- 
riellen Subftanzen find aber nach der jtrengen Gejegmäßigfeit 
ihres Weſens und MWirfens jede in der That als ein ſolches 
Maſchinchen anzuſehen.“ So ift aud Kim) der Anficht, daß 


1) Baumann, Realwifjenichaftlihe Begründung der Moral, des Rechts 
und der Gotteslehre (1898), ©. 92 f. 

2) Sit Gott perfünlih? ©. 47. 

3) Günther Thiele: Die Philoſophie des GSelbitbewuhtjeins und der 
Glaube an Gott, Freiheit, Unjterblichkeit, ©. 483. 

4) Wejen und Begründung der religidfen Gewißheit, ©. 22. 
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fid) Feine Weltbetrachtung ohne Zwecfgedanfen vollenden, und ‚diefe 
Zweckgedanken ohne die Annahme einer höchften Intelligenz und 
Macht rechtfertigen Fanır. Alles Neden von einer unbewußten 
Zweckthätigkeit der Natur fei ein — im beiten Fall unbewußter — 
Mißbrauch klarer Begriffe, die nur im Zuſammenhang des Gottes- 
glaubens einen Sinn hätten. 

Das trifft auch den Darwinismus mit feiner behaupteten 
Entwicelung durch Bildungstrieb, Vererbung, Zuchtwahl und dergl., 
worin Lipfius nur eine verfchämte Bezeichnung deffen fieht, wofür 
die Hegeliche Philofophie den Ausdruck immanente Teleologie ge— 
funden habe, }) 

Wir werden uns aud) nicht durch den Hinweis auf den Suftinkt 
der Tiere, 3. B. der Zugvögel irre machen laffen, den wir bei 
Arthur Drews?) im Anfchluß an die Hartmannjche Philoſophie 
des Unbewußten finden. Die Gejchöpfe, welche unbewußt ihrem 
Inſtinkt folgen und dadurch die Bedingungen ihrer Entwicelung 
und Erhaltung erfüllen, dienen eben damit dem Zwecke, welchen 
der Schöpfer in fie gelegt hatte.3) 

Selbjt den abjtraften Möglichfeitsfall vorausgefegt, daß nach 
ungezählten Mißbildungen auch einmal die vorliegende Welt ent 
jtehen fonnte, würde doch der Beitand der jo gewordenen Welt 
ohne Zuhilfenahme des Zweckgedankens nicht zu erklären jein. 
Gegenüber dem Hinweis auf die vielfach fehlende äußere Zweck— 
mäßigfeit erflärt es Braig für das prinzipielle Ziel des teleolo- 
giſchen Beweiſes, den Grund auch mur für eine Zwechwirklichkeit, 
3. B. für die piychologifche Nealität des Zweckdenkens als zu— 
reichend aufzumeijen.*) 

Es ift zuzugeftehen, daß vieles im der Welt ift, was uns 
von unferm Standpunft aus als unzweckmäßig erjcheint, was wir 
nad; unfrer Meinung fozufagen beſſer gemacht haben würden, ja, 
was uns mit der Annahme eines dafür verantwortlichen Schöpfers, 

1) Lehrbuch der ew.-prot. Dogmatif®, ©. 185. Zu dem angeblichen 
Unterfchied zwijchen natürlicher und übernatürlicher Kaufalität, vergl. Ro— 
manes, Gedanken über Religion, ©. 105—107. 

2) Die deutihe Spekulation jeit Kant, IL, ©. 563. 

3) Vergl. Zeitjchrift für erafte Philoſophie, XIX, ©. 235 f. 

4) Braig, Gottesheweis oder Gottesbeweije? ©. 69 und 72 und Zeitſchr. 
für er. Phil. XIX, ©. 257 ff. 
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dem wir nicht bloß Allmacht, fondern auch Weisheit und Liebe 
zufchreiben, unvereinbar erjcheint. Das veranlaßt Drews zu dem 
Urteil: ‚Nur dan, wenn die Griftenz der Welt durch den Aft 
eines blinden, von feinem Lichtjtrahl der vernünftigen Intelligenz 
erhellten Willens entjchieden wurde, nur dann ift dieſe Eriftenz 
begreiflich, nur dann ift Gott als folcher nicht für dieſelbe verant- 
wortlich zu machen.!) 

Auch Nade weift in feinen intereffanten Aufjägen über Jeſus 
Chriſtus al3 den einzigen Gottesbeweis auf das Weltelend Hin, 
welches nad) feiner Meinung mit dem teleologiſchen Gottesbeweije 
unvereinbar ift. Und wer hätte nicht ſchon unter dem Gewicht des 
Eindrucks geftanden, welden die Wahrnehmung des Weltelendes 
auf ihn machte, zumal bei der Wiederfehr von Mafjenunglüd, 
das Schuldige und Unfchuldige, Miündige und Ummündige durd) 
einen plößlichen und graufamen Tod fortraffte?2) Das dient auch 
dem Findlich vertrauenden Gottesfind immer wieder zur Ans 
fechtung, gegen die es ſich fügen muß, indem es ſich der Hoffe 
nung bingiebt, eine kommende Zeit werde das noch beſtehende 
Dunfel der göttlichen Weltregierung erhellen und die noch unge 
gelöften Rätſel der göttlichen Lebensführung löjen, wie es in dem 
Verſe heikt: 

Da werd ic) das im Licht erkennen, 
Was id) auf Erden dunfel fah, 
Das wunderbar und heilig nennen, 
Was unerforichlich hier gejchah. 
Da denft mein Geift mit Preis und Danf 
Die Schikung im Zufammenhang. 
(Nach einer Prüfung kurzer Tage, V. 4.) 

Zur Hebung diefer Schwierigkeiten und Bedenken würde es 
wefentlich beitragen, wenn man Gott zwar als einheitliche Welt- 
urfache, als Weltjchöpfer feithielte, ihn aber wie Baumann in 

1) X. Drews, a. a. ©. I, ©. 580. 

2) In ergreifender Weije hat dem NRomanes in feinen Gedanken über 
Religion ©. 63 ff. Ausdrud gegeben. Vgl. dazu aber auch den Hinweis auf den 
Endzweck a. a. D. ©. 77: „wenn „Berwüftung und Mafjen- Opfer” als Ur— 
jache zu „einer herrlichen Ordnung in der Natur” als Wirkung führen, wie 
fann man dann fagen, daß „Verwüſtung und Mafjen-Opfer” ein Mißgriff 
gewejen find?“ 


jeiner Schrift über „die Grundfrage der Religion“ ausführt, nicht 
für den Entwicelungsgang im einzelnen verantwortlich machte. 
Vielmehr habe Gott, der reiner Geift fei, als er die Welt, die 
als Gedanfe in ihm lag, aus fich heraus jeßte, damit zugleich die 
in ihr liegende Entwicelung gewollt und zugelaffen. Mit diefer 
Entwicelungsfähigfeit ift dann eben auch vieles gegeben, bezw, 
zugelafjen, was zunächſt als minderwertig oder als Hemmung des 
höheren erjcheint. „Kurz, dieſe von Gott gewollte, d. h. zur 
Eriftenz bejahte Welt, ift zugleich, als wäre fie aus fich felbft und 
von ſich jelbjt“.t) 

Auch zu dem fosmologischen Beweife ftellt Baumann fich in 
dieſer jpäteren Schrift freundlicher. Während er in feiner „Philo— 
jophie als Drientierung über die Welt“?) beftreitet, daß fich dom 
Begriff der Urſache aus auf einen fchöpferifchen Grund der Welt 
ichließen lafje, und daß man anderen das echt nicht abjtreiten 
fönne, die legten Einheiten ſelbſt für die genügende legte Thatjache 
der Welt zu halten, behauptet er in der „Örundfrage der Reli— 
gion“ 3) daß die Gleichförmigfeiten und Aufeinanderbezogenheiten 
der Dinge im Wirken den Gedanken einer einheitlichen Urjache 
hervortreiben, von welcher fie ftammen möchten. Cine folche abſo— 
Inte Urfache, die man ftet3 Gott nannte, jei ohne inneren Wider: 
ſpruch denkbar. 

Diefer Rückſchluß von dem Verhältnis der Dinge unter eins 
ander enthält, darauf fei nur beiläufig hingewieſen, nicht blos die 
Elemente des Fosmologischen, fondern auch die des teleologiichen 
Beweifes. Gerade die Verbindung der lebten für uns unficht- 
baren Einheiten ift es nämlich, welche uns in der Welt fichtbar 
entgegentritt, und welche in dem Menfchengeift die Frage jowohl 
nach dem Weltftoff wie nach der Weltform anregt. 

Während indeffen Baumann in feiner „Bhilojophie als Drien- 
tierung über die Welt" jeden theoretifchen Beweis ablehnt, will 


1) Baumann, a. a. O. ©. 53. Weiterhin heißt es: „Es ift alfo Übel 
und Böfes in Gottes Welt? Ja, aber aud Gutes und Entwicklung, d. h. 
Möglichkeit der Anderung nicht blos vom Guten zum Böſen, ſondern auch 
vom Übel und Schlechten zum Guten (S. 54). 

2) Baumann, Philoſophie als Orientierung über die Welt, ©. 432. 

3) Baumann, die Grundfrage der Religion, ©. 48. 


, A 


er dafelbft doch einen praftifchen bringen. Derjelbe ift ein mora= 
fifcher, hat aber nichts mit dem moralifchen Beweiſe nad) Kant zu 
thun, welcher fi auf den Ausgleich zwifchen Tugend und Glüd- 
feligfeit gründet und Gott zu einem Boftulat der praftiichen Ver— 
nunft macht. Diefer Beweis wird ausdrücklich abgelehnt?). 

Baumannz eigener Beweis ift vielmehr ein ganz eigenartiger. 
Er geht aus von den moralifchen Zdeen und knüpft daran die 
Frage, wie wir diefe Ideen zur bleibenden Herrichaft in uns 
bringen können? Das ift nad) ihm der Punkt, an welchem Die 
Moral in die Religion übergeht?). Das moraliiche Zdeal hätten 
wir als das einzige, was uns im Leben erhalte und dasjelbe wert 
mache, weil e8 ung einen Zweck desjelben in der Bethätigung der 
Liebe und des Wohlwollens zeige. Aber wir vermöchten dies 
deal nicht durch eigene Kraft zu verwirklichen. Da biete fich der 
Gottesgedanfe als Ergänzung unſrer fittlihen Schwachheit an, 
d. h. als eine perfönliche, moralifche Kraft, welche unſrer Schwach— 
heit im Ningen nach und in dem Beitehen im fittlichen Ideal 
beiſtehes). 

So weit würde uns Baumann nichts weſentlich Neues bieten. 
Wenn dann aber die Frage aufgeworfen wird: „Wie ſollen wir 
uns davon überzeugen, ob es ein ſolches Weſen giebt oder nicht?“ 
und nach Abweiſung jeder äußeren und inneren Erfahrung der 
Vorſchlag gemacht wird, wir ſollten es mit dem Gedanken ver— 
ſuchen, um feine Brauchbarkeit zu erproben, jo erhält die Beweis— 
führung dadurch allerdings eine überrajchende Wendung. Diejer 
Verſuch joll dann den Menjchen durch fein Gelingen Gottes jo 
gewiß machen, wie er feiner jelbit gewiß iſty. Dies fei auch der 
wahre Grundgedanfe der Myſtik, welche von einem unmittelbaren 
Innewerden Gottes rede. 

So originell die Beweisführung Baumanns ift, jo darf doc) 
billig bezweifelt werden, daß auch nur einer fich finden dürfte, 
welcher jagen könnte, ihm fei durch einen ſolchen Verfuch mit der 
Gottesidee das Dafein Gottes über allen Zweifel hinaus ficher 


ı) Philoſophie als Drientierung über die Welt, ©. 446 ff. 2) Baumann, 
a. a. D. ©. 4380. 3) Baumann, a. a. D. ©. 449. 4) Baumann, a. a. ©. 
©. 450 ff. 


bewiejen worden. Nicht das fittliche Sch ift der Schöpfer feines 
Gottes, jondern umgekehrt Gott iſt der Schöpfer des fittlichen 
Sch, und während Yetteres zum Bewußtfein feiner ſelbſt kommt, 
fommt e8 auch zum Bewußtſein feines Urfprunges und feines 
Gottes, durch welchen es geworden iſt, was es ift. 

Dies ift z. B. auch der Weg, auf welchem Frank zum Geben 
der transcendenten Objekte der chriftlichen Gewißheit fommt!). 

Der moralifche Beweis ift überhaupt derjenige, welcher ſich 
zur Zeit noch immer des meisten Zuſpruchs erfreut. Aber er wird 
dann mehr als eine Unterart des teleologijchen Beweiſes, denn 
als ein Beweis für ſich behandelt. 

So meint Sachfe in feinem Vortrage „über die Möglichkeit, 
Gott zu erfennen,“ daß der, welcher den Wert des Perjonenlebeng 
im guten Willen erfahren hat, darin dem Zweck des ganzen Dafeins 
und damit den Urheber der Welt als zwecjegenden guten Willen, 
d. h. als Gott erfenne.2) 

Ebenso ift Lipfius der Meinung, daß erft im der fittlichen 
Religion das zwingende Moment für das Dafein Gottes enthalten 
fei, indem wir durch die Hilfe Gottes unfern Lebenszweck wirklich 
erreichten.3) 

Soviel wird gewiß unbedenklich zugeftanden werden dürfen, 
daß der zum Bewußtſein feines Lebenszweces erwachte Menſch 
garnicht umhin können wird, Gott, wenn er ihn überhaupt denkt, 
als höchſte Sittlichkeit und Förderer derſelben zu denken. Daß 
aber der Menſch allein durch Erfaſſung ſeines ſittlichen Lebens— 


1) „Hier tritt ein ſolcher Kontakt von Perſon zu Perſon . ... hervor, 
wonach die Gottgeborenen fraft innerer Berwandtfchaft den Vater, der fie 
gezeugt hat, kennen ... der Vater ift ihnen gewiß, fo gewiß, als die Kind- 
ſchaft, und diefe Kindfchaft ift gegeben in der Erfahrung der Wiedergeburt“. 
©. d. dir. ©.2, ©. 338. 

2) Borträge der theol. Gonferenz zu Gießen, IV. Folge (1888), ©. 22. 
Es heißt da weiter: „Was der £osmologifche Beweis wahrſcheinlich machte, 
daß der Welturheber ein jelbitmächtiges, vernünftiges Weſen fei, was der 
teleologifche Beweis uns nahe legte troß mancher entgegenftehender Erfahrung, 
daß er zweckſetzender Wille jei, das wird uns durd die Erfahrung des fitt- 
ih guten Perfonenlebens zur Gewißheit, denn das fittliche Gute kann nicht 
durch Zufall entſtehen.“ 

3) Lipſius, Lehrbuch der en.-prot. Dogmatif?, ©. 181. 
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zweckes ſich gezwungen fehen follte, Gott zu denken, ift eine Anz 
ficht, die wenigjtens mit den Betrebungen derer nicht gut zu ver- 
einen ift, welche an Stelle Gottes die fittlihe Weltordnung jegen 
wollen, mögen fie num dieſe Weltordnung felbjt Gott nennen, 
oder nicht. 

Das Unzureichende aller bisherigen Beweije für das Dafein 
Gottes hat Fricke Veranlafjung zur Aufftellung jeines pneumato— 
logiſchen Beweijes gegeben. Derjelbe ift nach feiner Meinung 
überall das Lebtentfcheidende. Er gründet fi) auf eine Welt— 
anſchauung, weldye gegen Ritſchl die unio mystica zwifchen dem 
göttlichen und menfchlichen Geift aufrecht hält.!) Wenn wir nad) 
weifen fönnten, daß die Sittlichfeit nach ihrer inneren Seite ge 
prüft unvollziehbar ift ohne dei perjfönlichen Gott, jo ſei defjen 
Exiſtenz erwiefen, jo gewiß die Eriftenz unferes eigenen Lebens 
nicht ein Selbjtwiderjpruch jein fünne.“2) 

Auch Hier wird alfo der Ausgang von der GSittlichfeit ge- 
nommen und der pneumatologifche Beweis im einen teils religiös— 
ethijchen, teils religiöfen Beweis zerlegt. 

Den eigentlichen Kern des Beweiſes bildet der ethiiche Zeil, 
welcher von dem ausgeht, was allgemein gewiß ift, nämlich der 
Anerkennung der Sittlichfeit und der Verpflichtung für fie als 
Rebensbedingung für alle. Der Beweis, der fic) darauf gründet, 
it ein negativer. Er gipfelt in dem Nachweis, daß die Aufhebung 
der inneren Schranfen für die Sittlichfeit nur möglic) ift durd) den 
Glauben am den perjönlichen Gott. Dieſer Nachweis joll durd) 
Zurücweifung der ſonſt möglichen Begründung des Sittengeſetzes 
erbracht werden, 

Es jeien drei Schritte, welche zu diefer Begründung unter 
nommen werden könnten, welche aber alle drei verfagten, voraus— 
gejeßt, daß die Liebe des Geſetzes Erfüllung fei. Denn wenn es 
feinen perjönlichen Gott als Gejeßgeber und Wahrer des Sitten- 
gejeßes gäbe, jo könnte leßteres fich entweder auf ſich jelbft gründen, 
d. i. auf die Pflichtliebe, oder auf die Selbftliebe, oder auf die 
Nächitenliebe. 

Der erjte Schritt ift deshalb nach Fricke nicht gangbar, weil 
es feine Liebe zum unperfönlichen Gejebe giebt. Nur wenn das 

ı) Fricke, Ift Gott perſönlich? ©. 52. 2) Fride, a. a. D. ©. 50. 
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Sittengefeb perjönlid), d. h. wenn es Manifeftation der abjoluten, 
heiligen Liebe ſelbſt iſt, kann es Gegenftand der Liebe fein, und 
der Menjch, der das Sittengefeß als unverbrüchlich vorfindet, ift 
fein Widerſpruch in ſich ſelbſt. 

Daß die Selbſtliebe das „Kardinal-Unſittliche“, nicht das 
Prinzip und die Kraft des Sittlichen fein kann, ijt vorn vorn— 
herein klar. 

So bleibt nur noc die Nächtenliebe übrig. Aber auc) Diele, 
die dem Unbekannten und den Feind mit einfchließt, ift unmöglich) 
ohne den weltverfchiedenen, perfönlichen Gott der Liebe, Folglich, 
fo wird gefchloffen, iſt er.!) 

Aber ift das wirklich ein Beweis, bei dem fich ein zwingender 
Schluß aus allgemein anerkannten Vorausfegungen ergiebt? Es 
müßten vorerft zwei Bedingungen erfüllt werden, einmal, daß jeder 
die Unbedingtheit des Sittlichen anerkennte, ſodann, Daß jeder dem 
Satze zuſtimmte: „Die Liebe ift des Geſetzes Erfüllung (Röm. 13, 10)". 

Pas das erjtere betrifft, jo wird jedenfalls die Unbedingtheit 
von dem Pofitivismus?) nicht anerfannt, und in der Praris wohl 
auch überall da nicht, wo das Sittliche nicht al3 das unbedingte 
Gottesgebot erkannt worden ift. Dem es bleibt doc) mehr als 
fraglich, ob das ESittliche auf den menfchlichen Willen diejenige 
Wirfung ausüben würde, welche jet das Gottesgebot ausübt, 
wenn es nur bis zu den ſittlichen Ideen, bis zu am fich jeienden 
fittlihen Wahrheiten und Verhältnifjen verfolgt werden fönnte. 

Das ſittlich Schöne mag gefallen, zur Bewunderung hinreißen, 
auch den Willen anregen und vielfach beeinflufjen, wie denn in 
dem Schönen zweifellos ein wichtiges Bildungsmittel liegt; aber 
daß es auch dem Menſchen ſchwere Opfer zumuten, feinen Willen 
brechen und umwandeln könnte, da3 darf bezweifelt werden. 

Die volltommene Sittlichfeit ift denn auch erft durch das 
Shriftentum angebahnt worden, weil erſt durch dasjelbe die voll- 


1) Fricke, Sit Gott perfünlih? ©. 66. 

2) Bol. zum Pofitivismus: Kennedy, Gottesglaube und moderne Welt- 
anſchauung (1893). Erſte Vorlefung: Das Beto des Pofitivismus. Wo die 
Ethik in einen Naturprozeß verwandelt und das unbedingt Gültige und 
Wertvolle geleugnet wird, da wird nad A. Dorner die Ethik um ihren Nerv 
gebracht. Vgl. A. Dorner, das menſchliche Handeln (1895), ©. 106. 
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fommene Erfenntnis Gottes und feines Willens gebracht oder dod) 
ermöglicht worden ift. Erſt innerhalb des Chriftentums, d. h. 
innerhalb derjenigen Religion, in welder die Gläubigen Gottes 
durch Chriftum gewiß geworden find, findet ſich aber auch der 
Satz: „Die Liebe ift des Geſetzes Erfüllung“, und nicht blos dieſe 
Behauptung findet fich, fondern auch Die Sache ſelbſt. Erſt wo 
die Liebe zu Gott ift, wird daraus aud Die Liebe zur Sittlich⸗ 
keit als zu dem Willen Gottes entſtehen, ſo daß die Liebe zum 
Geſetz auch erſt da als ſolche anerkannt werden dürfte, wo die 
Liebe zu Gott bereits vorhanden iſt. Ein zwingender Beweis für 
das Daſein Gottes kann deshalb aus der Liebe zur Sittlichkeit 
für die nicht erbracht werden, die nicht ſchon Gottes gewiß ſind. 

Zu dem ſittlichen Beweiſe fügt Fricke zuletzt noch den religiöſen. 
Ebenſowenig, wie nach ihm das Sittliche vollziehbar iſt ohne den 
perſönlichen Gott, ebenſowenig auch die Religion. In letzter Hin⸗ 
ſicht wird auch wieder eine dreifache Begründung verſucht durch 
den Hinweis auf die Gemeinſchaft mit Gott, welche in der Religion 
gegeben iſt und gerade in der Liebe von Perſon zu Perſon zu 
ſtande kommt, durch den consensus populorum hinſichtlich des 
Kultus und des Gebetslebens, welches überhaupt nur unter Vor— 
ausſetzung eines perſönlichen Gottes möglich iſt, und durch Be— 
tonung der Vollkommenheit des Gottesbegriffs, für welche Fricke 
in der Aufgabe der Perſönlichkeit Gottes eine Gefahr erblickt. 

Während dieſer lebte Teil des religiöſen Beweiſes, weil mit 
dem Begriff des vollfommenften Wejens zufammenhängend, wieder 
in den ontologifchen Beweis einmündet und mit demfelben jteht 
und fällt, läßt fich auf den Begriff der Religion ſchon darum fein 
eigentlicher Beweis gründen, weil wir durchaus“ nicht einen von 
allen anerfannten Religionsbegriff haben.!) 

i) Nur einige Anfihten vom Weſen der Religion mögen hier zufanmen- 
geftellt werden. So ift nah Kant (die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft, Kirchmannſche Ausg. ©. 183) „Religion . . das Erkenntnis 
aller unferer Pflichten als göttlicher Gebote.“ Schleiermahers berühmte 
Definition lautet (Der hriftliche Glaube? I$ 3 u. 4): Die Frömmigkeit, welche 
die Bafıs aller Firchlichen Gemeinfchaften ausmacht, ift rein für fich betrachtet 
weder ein Wiſſen, noch ein Thun, jondern eine Bejtimmtheit des Gefühls 
oder des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins. Das Gemeinſame aller noch jo 
verjchtedenen Auperungen der Frömmigkeit, wodurd dieſe jich zugleich von 
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Auch tft gegen diefen Beweis dasjelbe vorzubringen, was 
gegen den auf die Sittlichfeit gegründeten einzuwenden war, daß 
er nämlich bereits eine höhere Stufe der Religion vorausfeßt. 
Wer dagegen von einer Verbindung zwifchen feinem Geiſt und 
Gott nichts weiß, der wird durch diefen Beweis nicht überzeugt 
werden. Er wird vielmehr geneigt fein, die von den Neligiöfen 
behauptete perfönliche Beziehung zu ihrem Gott fir Einbildung zu 
halten, Der Hinweis endlicd) auf Den consensus populorum, 
welcher nur dadurd eine Anderung gegen den alten consensus 
gentium erhält, dab er fich nicht auf die Gottesidee, jondern auf 
den Kultus und auf das Gebetsleben richten joll, erhält jchon 
dadurch eine Lücke als Erfahrungsbeweis, daß die Zahl der Gottes— 
leugner und Gebetsloſen gerade in unſerer Zeit ſich zu mehren 
beginnt. 


Auf das fittlichereligiöfe Moment im Menſchen gründet auch 


allen anderen Gefühlen unterfcheiden, alſo das fich felbft gleiche Wejen der 
Frömmigkeit ift diefes, daß wir uns unferer ſelbſt als ſchlechthin abhängig, 
oder, was dasfelbe jagen will, als in Beziehung mit Gott bewußt find.“ 
Nach Tweſten (Vorlefungen über die- Doamatif.t I, ©. 3; 10 f.) beiteht „Das 
Wefen der Religion von ihrer materiellen Seite in der Anerkennung eines 
von der Welt zır unterfcheidenden höheren Seins und der Abhängigfeit der 
Welt von demfelben“, dazu muß dann aber von der formellen Seite das 
veligiöfe Gefühl kommen, denn: „Nur dasjenige Erkennen, nur diejenigen 
Handlungen, die von religiöfen Gefühlen ausgehen oder darin endigen, haben 
Wert und Bedeutung für die Religion.” W. Bender (das Weſen der Religion 
und die Grundgefege der Kirchenbildung, 1886 ©. 52 u. 70) fieht in ber 
Religion die Idee vom Lebensideal oder Lebenszweck des Menſchen verfürpert. 
Kaftan (das Wefen der riftl. Religion? S. 52) meint richtig, daß es der 
Glückfeligfeitstrieb jei, welcher bei Bender zur Religion führe, und daß fi 
dies zumteil mit den Grundgedanken feiner eigenen Ausführung berühre. 
Nah ihm (Kaftan a. a. O. S. 5) „ift das Wefen der Religion die Summe don 
Merkmalen, welhe den gefhichtlichen Religionen gemeinfam find“, zu Grunde 
aber liegt der Religion eine Wertbeurteilung. Hatte Hegel das Wiſſen als 
das vornehmfte Stück der Frömmigkeit bezeichnet, jo fieht Kaftan in der 
Religion eine praktiſche Angelegenheit des menſchlichen Geiftes. (Bol. Kaftan, 
Dogmatifi 2 ©. 12). Den Schluß möge die eigenartige Definition von 
Mar Müller (Natürliche Religion. Gifford-BVorlefungen, 1890, ©. 181) 
machen: „Religion bejteht im Gewahrwerden bes Unendlichen unter joldhen 
Manifeftationen, die auf den fittlihen Charakter des Menschen bejtimmend 
einzuwirken im ftande find.“ 
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5. H. Wendt feinen „Erfahrungsbeweis für die Wahrheit des 
Chriftentums (1897)°, einen Beweis, ber hiernach ja freilic) Die 
geſamte hriftliche Weltanſchauung, aber eben damit auch den 
chriſtlichen Gottesbeweis in ſich ſchließt. Derſelbe erinnert an die 
zuletzt genannten Beweiſe, geht aber auch wieder ſeine eigenen Wege. 

Es iſt die Thatſache der ſittlichen Freiheit, welche zum Aus⸗ 
gangspunkt des eigentlichen Beweiſes genommen wird, nachdem 
der Autoritätsbeweis und der rein ſpekulative Beweis abgelehnt 
worden ſind. 

Der wahre Beweis kann nur ein Erfahrungsbeweis ſein. Nun 
giebt es äußere und innere Erfahrung. Bei erſterer könnten wir 
an Wunder denken. Aber bei dem Schluß von der Wirkung auf 
die Urfache, meint Wendt richtig, kommen wir immer noch nicht 
zu dem einen allmächtigen Gott der hriftlichen Weltanſchauung. 

Ebenſo iſt auch ihm der auf den regelmäßigen Weltbeſtand 
gegründete Beweis nicht genügend, weil er wohl den Rückſchluß 
geſtatte auf einen Gott, welcher die oberſte Welturſache iſt, nicht 
aber auf einen Gott, welcher noch mehr iſt, als dies, inſofern 
er die Menſchen über den Zuſammenhang dieſes irdiſchen Lebeus 
zu einem höheren, himmlischen Leben hinausheben kann.) Die 
Erfahrung, auf welche nad) Wendt mit Recht der Hauptwert zu 
legen ift, gründet fi) vielmehr auf unfer Innenleben und zwar 
auf den Kern desſelben, das Ich unferer geiftigen Perjönlichkeit. 

Wichtig ift, daß damit ein felbftändiger, entwicelungsfähiger 
Keim unferer Perfönlichfeit feftgehalten wird, ohne welchen alle 
Einwirfungen von außen belanglos wären und. dag eigentümliche, 
geiftige Innenleben weder zu ftande bringen, noch verſtändlich machen 
fönnten. Die Frage nun, ob es eine Erfahrung von höheren Ein- 
wirfungen, von der Realität einer höheren Welt, in diefem Innen— 
leben des Menschen giebt, muß nach Wendt ſowohl im Hinblid 
auf die Erlebniffe frommer Chriften, als auch die innere Gottes— 
offenbarung in Jeſu ſelbſt zugeftanden werden.?2) Weil nun aber 
nicht alle Menschen folche Erlebnifje haben, fo unterliegt diejer 
Beweis einer zu großen Beſchränkung. 

Die allgemeine Grundlage des Erfahrungsbeweijes muß des— 

1) Wendt, der Erfahrungsbeweis für die Wahrheit des Chriftentums, 
SE13772) 0, DIS 
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halb eine allgemein zugängliche fein. Das ift die fittliche, die in 
der warnenden und rügenden Stimme des Gewifjens zum Ausdrucd 
fommt, welches nach Wendt in feinem Orundbeitande ein dem 
Menſchen angeborenes inneres Geſetz ift. Indeſſen jo wichtig Das 
Gewifjen für uns ift, jo darf aus dem Vorhandenfein und der 
Stärke, mit der es fid) geltend macht, doch nicht zu viel gejchlofjen 
werden. Es führt durch die fittlichen Poſtulate höchſtens zur 
jubjeftiven Gültigfeit der religiöſen Ideen, nicht zum Erweis ihrer 
objektiven Wirklichkeit. Zu dieſer gelangen wir erjt durch das 
innere Erlebnis, welches uns die Kraft der fittlichen Freiheit er: 
fahren läßt. 

Auch Fricke und Baumann kommen bei ihrem Gottesbeweife 
auf ein inneres Erlebnis hinaus, welches den Menjchen die Kraft 
zum Thun des Sittlichen giebt, aber Baumann wenigftens thut 
das unter ausdrüclicher Leugnung der Willensfreiheit, auf welche 
bei Wendt gerade das höchite Gewicht gelegt wird. Ja, Die 
Willensfreiheit erjcheint bier jo wichtig, daß dieſelbe jogar als 
die einzige Ausnahme von dem fonft nicht unterbrochenen Cauſal— 
zufammenhang alles natürlichen Lebens angejehen wird. Dieſe 
Freiheit, obwohl fie vielfach vermißt wird, vielfach auch bejchränft 
erjcheint, ift doch vorhanden), wofür ſchon das Gewiſſen Ipricht, 
und eben in ihr hat der Menſch „die unmittelbare Erfahrung von 
der Wirflichfeit eines höheren, überweltlichen Lebens, an dem er 
ſelbſt in dem Kerne feines perjönlichen Lebens Anteil hat?).“ Zu⸗ 
gleich wird dieſe Kraft der ſittlichen Freiheit mit der Wirkung des 
göttlichen Geiſtes in Zuſammenhang gebracht, wie denn überhaupt 


1) Romanes, Gedanken über Religion, ©. 110 macht auf den Haupt- 
unterſchied zwiſchen der blos rechtlichen und der moralijhen Verant— 
wortlichfeit aufmerfjam. Die Frage betreffe allein die moralijche DBerant- 
wortlichfeit. Auf den innerften Kern ber moralijhen Willensfreiheit weiſt 
Kuno Fiſcher in feiner Proreftoratsrede „Über die menſchliche Freiheit (1888) 
©. 43 f., wenn er jagt: Diejenige Gefinnungsänderung, die einzig und allein 
That und Zeugnis der Freiheit üft, geſchieht nicht an der Oberfläche, jondern 
in der Wurzel, nicht auf der Außenfeite, jondern im inneriten Grunde des 
Charakters, fie ändert die von ber Selbitfucht getriebene Willensrichtung, fie 
ift eine Umwandlung. An der tiefen und verborgenen Duelle, woraus ber 
Wille entjpringt, an diefem Punkt, nur hier fteht die Freiheit und führt das 
‚Steuer und Ienft den Willen.“ 2) Wendt, a. a. D. ©. 29, 
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die Realität eines mannigfaltigen Neichtums göttlicher Geiftes- 
wirkungen, deren Erlebnis dem Chriften ein Unterpfand feiner Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott iſt, vorbehalten bleibt,) ſomit iſt auch von 
Wendt eine unio mystica mit Gott feſtgehalten worden, ohne daß 
doc) einer ungeſunden, ſchwärmeriſchen Auffaffung und Ausdehnung 
derfelben das Wort geredet wird. 

Eine wertvolle Ergänzung des fittlichen Erfahrungsbeweijes 
fieht Wendt fchließlih in der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu 
Chriſti, in der Weiſe nämlich, daß wir unter dem Eindruck ſeines 
ſittlich-religiöſen Charakterbildes das beſtätigt finden, worauf uns 
ſchon unſere eigene innere Erfahrung geführt hatte, das Hinein— 
reichen und die Einwirkung einer höheren Welt. Von anderer 
Seite war ja auf dieſen Beweis als auf den Hauptbeweis 
bereits alles Gewicht gelegt worden. Aber gerade gegen Herrmann, 
den Hauptvertreter dieſer Richtung in feinem ,Verkehr des Chriſten 
mit Gott” wird in einer Anmerkung?) die allgemeine fittliche Frei— 
heitserfahrung als die grundlegende geltend gemacht. 

Damit ift der Erfahrungsbeweis gejchloffen. Es fragt ſich 
nur, ob er wirflid) ein Beweis im wifjenjchaftlichen Sinne des 
Wortes ift. Wendt ſelbſt ftellt das in Abrede.3) 

Was von der religiöfen Anfchauung im allgemeinen eingeräumt 
werden muß, daß fie nicht zu einem eraften Wifjen erhoben werden 
kann, jondern ein Glauben, eine Überzeugung bleibt, das gilt auch 
von der Gottesanſchauung im bejondern. Der dafür gebrachte Be— 
weis, welcher 4 Stufen enthält und jchrittweife von der Frage 
nach dem Urgrund aller Dinge durd) das Staunen über die Schön- 
heit und immanente Zwecmäßigfeit der Welt bis zur fittlich- 
veligiöfen Erfahrung und der Bejtätigung derjelben in dem Lebens— 
bilde Jeſu Chrifti fortichreitet, ift im wejentlichen eine wiſſenſchaft— 
liche Begründung des hrifilichen Gottesbegrifjs und der hriftlichen 
Sottesgewißheit, welche nur für die eine überzeugende, durch nichts 
zu erjchütternde Beweisfraft hat, die jowohl in ihrem eigenen 
Innern, als aud) vor dem LXebensbilde Chrijti die Erfahrung ihrer 
Wahrheit machen. 

Mit anderen Worten, es handelt fich hier nicht um einen Be— 


1) Wendt, a.a. D.© 32 9u.a.D.6©.36. %)a.a.D. ©. 39. 
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weis tm gewöhnlichen Sinne, bei welchem aus den allen zugäng- 
lichen und von allen anerkannten VBorausjeßungen aus mit einem 
„was zu beweifen war”, die überzeugende Schlußfolgerung gezogen 
werden fünnte. Wir find nicht im jtande, das ift doch ſchließlich das 
Ergebnis aller verfuchten Beweisführung, Gottes Daſein auf eraft 
wifjenfchaftliche Weife zu beweijen, aber wir vermögen Gott im 
Glauben zu erkennen, und dieſe Erfenntnis al3 vernünftig und auf 
guten Gründen beruhend gegen die Angriffe einer atheiftiichen 
Weltanſchauung zu verteidigen. 

Alfo ein Beweis und doc) Fein Beweis? Iſt das nicht der 
alte Widerfpruch, den man immer der chriftlichen Weltanſchauung 
ſchuld gegeben hat? Muß da nicht zugeſtanden werden: Entweder 
man kann Gottes Dafein beweifen, wie man mathematifche und 
natımviffenfchaftliche Wahrheiten beweifen kann, oder man kann es 
nicht? Gehört die religiöfe Erfahrung, die man im Glauben macht, 
dazu, daß alle jene jogenannten Beweiſe für das Dafein Gottes 
überhaupt Eindruct machen, jo find, wie es jcheint, dieſe Beweiſe 
hinfällig, wo eben der Glaube fehlt, während fie überflüffig er> 
fcheinen, wo man im Glauben Gottes unmittelbar inne und gewiß 
wird. Den einen kann Gottes Dafein nicht bewiejen werden, 
ebenjo wenig wie den Blinden das Dafein der Farben. Den 
anderen braucht es nicht bewiefen zu werden, jo wenig wie denen, 
welche die Sonne am Himmel ftehen jehen, bewiefen zu werden 
braucht, daß es eine Sonne giebt. 

Aber jo wenig man jchließlich bei einem naturwiffenfchaftlichen 
Beweife auf die Blindgeborenen Rückſicht nimmt, welche einen 
Beweis nicht antreten können, für den finnliche Wahrnehmungen 
und Erperimente die Vorausſetzung bilden, jo wenig kann man bei 
einem Gottesbeweife auf Diejenigen Rückſicht nehmen, welchen ſozu— 
jagen die religiöfe Sehfraft völlig abgeht. 

Freilich) darf man fragen, ob es überhaupt in dem Sinne 
religiös Blindgeborene giebt, wie es leiblich Blindgeborene 
giebt. Sind ſchon die lehteren der Zahl nad) gering, jo find 
es die erfteren erft recht, auf alle Fälle find fie anormale Er— 
ſcheinungen, eine Ausnahme von ber Kegel, daß alle Menſchen 
der Religion bedürfen und für diefelbe aud) die natürliche Anlage 
mitbringen. 
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Indeſſen, wag bedürfen Dieje leßteren, die große Mehrzahl 
der Menfchen, auf welche Das Auguitiniche Wort von der Erz 
ſchaffung des Menjchen zu Gott feine Anwendung findet, eines 
Gottesbeweifes, da fie ja auf anderem Wege zu Gott fommen? 
Sie bedürften allerdings feines Beweiſes zu ihrer Gewißheit, daß 
es einen lebendigen Gott giebt, wenn es fic) bei diefem Gott nur 
um das Objekt der fittlich-religiöfen Gewißheit handelte, um einen 
Gott, der mit der Welt und der Gejchichte nichts zu thun hätte, 
und went wir unſere Gedanken tiber Gott ganz von denjenigen 
über die Welt zu trennen vermöchten. 

Aber weder ift das erftere der Tall, noch das lebtere. Diele 
mehr ift das Dafein eines Gottes zu erweifen, ich möchte lieber 
dieſen Ausdruck gebrauchen, als von einem Beweije für das Dafein 
Gottes fprechen, welcher fid) in Natur und Geſchichte offenbart 
hat, ja täglich von neuem offenbart. Und wir felber leben nicht 
nur in einer Welt, in welcher uns zuſammen mit den Gegen: 
ftänden und Gejeßen der Natur Die Spuren göttlichen Waltens 
und göttlicher Kräfte begegnen, wenigitens zu begegnen jcheinen, 
wir finden auch in uns jelbjt eine Welt von Gedanfen, 
deren einzelne Elemente wir mit einander in Beziehung jegen 
müfjen, um uns daraus eine einheitliche Weltanſchauung zu 
bilden. 

Es hieße von vornherein die Waffen ſtrecken, wenn dem Ver— 
ſuch, die Leugnung des Daſeins Gottes als Ergebnis einer allein 
wiſſenſchaftlichen Weltbetrachtung hinzuſtellen, von theiſtiſcher Seite 
nicht immer wieder der Gegenverſuch gemacht werden ſollte, viel— 
mehr den Glauben an den lebendigen Gott als allein mit einer 
vernünftigen Weltanſchauung verträglich darzuſtellen. 

Es geht auch nicht an, daß man ſich den hier vorliegenden 
Schwierigkeiten dadurch entzieht, daß man einen breiten Graben die 
Gebiete des Wiſſens und des Glaubens ſcheiden läßt. Der Brücken 
und Beziehungen, welche hinüber und herüber führen, ſind denn doch 
zu viele, als daß von einer ſtrengen Grenze zwiſchen beiden Gebieten 
die Rede ſein könnte. Man begegnet ebenſo auf dem Gebiete des 
Wiſſens dem Glauben, wie umgekehrt auf dem des Glaubens dem 
Wiſſen. 

Aber wenn es wahr iſt, wie die Erfahrung doch zu beſtätigen 
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ſcheint, daß der theoretiſche Gottesbeweis in ſeinen verſchiedenen 
Arten oder Stufen nur für den zieht, welcher bereits im Glauben, 
zumal im Anſchauen Jeſu Chriſti, ſeines Glaubens gewiß geworden 
iſt, ſo wird es praktiſcher ſein, bei dem Gottesbeweiſe den um— 
gekehrten Weg einzuſchlagen, wie früher. Statt von dem onto— 
logijchen oder kosmologiſchen Beweije auszugehen, um mit dem 
Erfahrungsbeweife zu jchließen und im Angeficht des Menſchen⸗ 
ſohnes die höchſte Stufe der chriſtlichen Gewißheit über das Daſein 
eines lebendigen und perſönlichen Gottes zu erreichen, ſollte man 
einmal den Verſuch machen, den umgekehrten Weg einzuſchlagen. 
Wer in Jeſu Bild und Wort den lebendigen Gott gefunden, wer 
in ſeinem Gewiſſen die richtende und verurteilende Stimme dieſes 
Gottes vernommen, aber auch ſeine Gnade erfahren hat und im 
Kampf gegen die Sünde feines Geiſtes und feiner Hilfe inne 
geworden iſt, der wird auch durch die Welt fchreitend die Bewetfe 
für das Daſein diefes Gottes auf Schritt und Tritt zu ſammeln 
vermögen, ja, fie werden fich ihm geradezu aufdrängen. So wird 
er defjen gewiß werden zu feiner freudigen Überraſchung: „Gott 
it nicht ferne von einem jeglichen unter ung — in ihm leben, 
weben ımd find wir (Act. 17, 27)“. 


VII. 


Das Subjeft der chriftlichen Bewißheit. 


a) Die allgemeine Bedeutung des Subjeftes für die 
chriſtliche Gewißheit. 

Auf die Bedeutung des Subjektes als des Herdes, auf welchem 
das Licht der Gewißheit leuchtet und ſich in die Wärme umſetzt, 
welche die treibende Kraft eines neuen Lebens wird, iſt ſchon 
wiederholt hingewieſen worden. Die chriſtliche Gewißheit iſt eben 
ſo eng mit dem Subjekt verknüpft, daß ſie von demſelben garnicht 
getrennt werden kann. „Wo Gewißheit ſich findet”, jagt Frank!) 

1) &. d. chriſtl. Gewißh., 1, ©. 6. 

Schwarze, Chriftliche Gewißheit. 7 
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„ann fie nicht anders zu ftande fommen, als durch jubjeftive Ver- 
mittlung.” Trotz der Verſchiebung der objeftiven Faktoren jet doch 
der ſubjektive der entjcheidende.!) 

Dasselbe fubjeftive Moment wird bereits von Luther geltend 
gemacht. „ES jei nicht genug, daß einer ſage, Luther, Petrus oder 
Paulus habe das gejagt, jondern er müſſe bei ſich im Gewifjen fühlen 
Chriſtum felbft, er müſſe unbeweglich empfinden, daß es Gottes 
Wort ſei“.) 

Das alte Wort, daß der Menſch das Maß aller Dinge iſt, 
kommt alſo auch hier wieder zu feiner Geltung.?) 

Se mehr e& aber zu Tage tritt, daß das Subjekt bei der 
Gewißheitsfrage eine bedeutjame Rolle fpielt, infofern es fid in 
der Hauptfache jedes Mal um die Gewißheit für ein bejtimmtes 
Subjekt Handelt, um fo wichtiger ift die Frage, worin denn das 
Subjekt der chriftlichen Gewißheit bejteht? Damit hängt zugleich) 
die andere Frage zufanmen, durch welche Vermittlung und Durd) 
welches Drgan das Subjekt feines Glaubens gewiß wird? 

Der erfte Unterjchied, den wir hinſichtlich des Subjeftes machen 
müffen, ift der des Einzel- und Des GSejamtjubjefts. Dieſer 
Unterfchied ift ebenfo von verjchiedenen Seiten gemacht worden, 
wie er ein durch die Geſchichte gegebener iſt. Er kommt im all⸗ 
gemeinen in der Stellung zum Ausdruck, welche die evangeliſche 
und katholiſche Kirche zu einander einnehmen. 

Das in ſeinem Recht gekränkte und unterdrückte Einzelſubjekt 
hatte ſich in der Reformation ſein Recht wieder erworben, um es 
nicht wieder fahren zu laſſen. Der in der evangeliſchen Kirche ſich 
ausbildenden ſubjektiven Heilsgewißheit gegenüber band dagegen die 
katholiſche Kirche das Einzelſubjekt deſto feſter an die kirchliche 
Autorität des Geſamtſubjekts. Zwar kam dann auch in der 
katholiſchen Kirche das Einzelſubjekt zur Geltung, aber doch nur 


) Frank, a. a. O. 1, S. 8. 2) Siehe Köſtlin, die Begründung unſerer 
fittlich-relig. Überzeugung, ©. 8. 

3) Mit Recht bemerkt Frank (a. a. ©. I, ©. 9) gegen Philippi, welcher 
auf die objektive, durch Chriftum vollbrachte und vom Worte Gottes bezeugte 
Verſöhnung als auf den alleinigen Fels der Heilsgewißheit hingewiejen hatte, 
daß es ſich gerade darum handle, wie ein ev. Chriſt dahin gelange, ſich jene 
Heilsrealitäten den alleinigen Fels feiner Zuverficht fein zu lafien. 
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in feiner Eigenſchaft als Vertreter des Gefamtfubjefts. Und wenn 
trotzdem die Entwicelung des Papfttums bis zur Unfehlbarfeit 
eine Entwickelung des jubjeftiven Prinzips bis zum Ichranfenlofeften 
Subjeftivismus darftellt, fo ift das doch vielmehr eine Berbildung 
und Verzerrung, als eine Weiterbildung der berechtigten Subjefti- 
pität zu nennen. Freilich ift auch in der Reformationsfirche das 
Recht des Subjeftes gemißbraucht worden, indem ſich daraus eine 
mehr auf jubjeftives Meinen, als auf zwingende Gründe fich 
ftügende Kritik und willfürliche Behandlung des in der Schrift 
niedergelegten objektiven Wahrheitsgehaltes entwickelte, oder auch, 
indem der einzelne ſich von der Gejamtheit trennte. 

In diejen beiden Erjcheinungen liegt zumteil die Irfache, daß 
die jubjeftive Gewißheit überhaupt in Mißkredit gefommen- tft. 
So wird einmal!) dem theologifchen Subjeftivismus zum Vorwurf 
gemacht, er nehme der abjoluten Wahrheit gegenüber die Stellung 
ein, daß das endliche, dem Irrtum unterworfene Subjekt die Wahr: 
heit mitbejtimme. Dies fei der Punkt, an welchem dem Subjefti- 
vismus der Vorwurf gemacht werden müſſe, daß er Die göttliche 
Dffenbarung und damit auch die fittliche Grundlage des Glaubens 
zeritöre. Das Subjeft ift aber doch höchſtens injofern mitbeſtimmend 
für die Wahrheit, die außer ihm liegt, als es diejelbe in die jedes- 
malige Form faßt. In der Hauptjache liegt die Bedeutung des 
Subjeftes nicht darin, daß es die Wahrheit jchafft, fondern darin, 
daß es der vorhandenen Wahrheit geaviß wird. Es trifft Dies 
ebenjo bei dem Einzelfubjeft zu, wie bei den Gejamtfubjeft, welches 
in dem Sammelbegriff der Kirche die Einzeljubjefte teils in ſich 
faßt, teils fich ihnen gegemüberftellt. Die Bedeutung des Subjeftes 
wird. übrigens eine um jo größere fein, je mehr gerade auf dem 
religiöien Gebiete die Gemwißheit auf eine jubjeftive Überzeugung 
hinausläuft, d. h. nach Rejl?) auf ein „urteilen, welches troß uns 
zureichender, objeftiver Gründe dennoch mit der Zuverſicht der 
Gültigkeit ftattfindet”. 


1) Deutfche ev. Kirchenzeitung, 1894, Nr. 46. 
2) Zur Piychologie der jubjeft. Überzeugung (Abdruck einer Programm- 
arbeit in Zeitſchr. f. ex. Phil, XX, Heft Lu. 2. 
Ze 
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b. Das individuelle Einzelfubjeft. 


Kenn wir von dem Sabe ausgehen, ein jeder jet einer 
Meinung gewiß, jo ift damit einfad) jedes einzelne Gemeindeglied 
gemeint, welches als ſolches aus der Geſamtheit der chriſtlichen 
Gemeinde heraustritt. Und zwar iſt es der Menſch als individuelle 
Perſon im Gegenſatz gegen die Gemeinde, welcher uns als Subjekt 
der Gewißheit und als Gegenſtand pſychologiſcher Erkenntnis ges 
geben iſt. Was den Menſchen überhaupt zu einem Subjekte 
fittfich -veligiöfer Erfahrung macht, das liegt nicht in der Zufammen- 
fafjung feiner leiblichen Beſtandteile zur Einheit eines lebendigen 
Organismus, fondern darin, daß er ein geiftiges Ich ift. Statt 
Einzelfubjeft könnten wir deshalb aud) Einzelic) jagen, injofern 
wir nur fefthalten, daß es fich noch nicht um das Schbewußtjein 
im eigentlichen Sinne handelt, jondern um das individuelle Ich, 
wie es uns in jeden Kinde entgegentritt, das wohl ſchon zum 
Schbemußtjein erwacht ift, dasjelbe aber noch nicht zum Gegenftande 
feines Nachdenkens gemacht hat. 

Die Vorausſetzung müffen wir dabei jedenfalls machen, daß 
die Einzelperfon als ein ſeeliſches Ich und Subjeft mit Recht be— 
zeichnet werden darf. Dies wird aber nur da der Fall fein, wo 
es ein reales Seelenweſen giebt, als defjen innere Zuftände Die in 
die Erſcheinung tretenden Bewußtjeinsvorgänge aufgefaßt werden 
fönnen. Ohne diefe Annahme einer realen Seele hätten wir nicht 
einmal ein Subjekt für die einfachiten Sinneswahrnehmungen. 
Wir könnten dann nicht jagen: Sch ehe, ich höre, geichweige 
denn, id) bin meines Glaubens gewiß.!) An einem folden ein- 
heitlichen Subjefte fehlt es nicht nur da, wo nad) der materialiſtiſchen 
Anſchauungsweiſe das ganze Seelenleben in die Bewegung der 
Materie, namentlch der Gehirnmoleküle, gelegt wird, ſondern auch 
da, wo man die Einheit unſeres Weſens einzig und allein in die 


») „Alle Bewußtſeinserſcheinungen“, jagt Zeller, „beruhen darauf, daß 
ein Mannigfaltiges zur Einheit der Empfindung, des Gefühls, der Vor— 
ftelung, des Gedankens, des Entjchlufjes zuſammengefaßt werde; fie alle 
haben zu ihrer Vorausſetzung das einheitliche Subjekt, in welchem und durd) 
welches fie fich vollziehen, da3 Selbft oder das Ich. Ein Körper kann nicht 
das Subjekt jener Vorgänge fein, welche ſich nur als Ihätigfeiten eines ſtreng 
einheitlichen Weſens begreifen laſſen.“ DO. Flügel, Die Seelenfrage?, ©. 98. 
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funktionelle Verbindung unferer Vorftellungen fett. Das letztere 
ift 3. B. bei Wundt?) der Fall. Derjelbe meint, daß man durd) 
Annahme eines unerfennbaren Subjektes der Mythologie einen 
Tribut zahle. Es fragt ſich aber doch, ob man nicht vielmehr der 
Mythologie dann einen Tribut zahlt, wenn man eine Thätigfeit 
perjonifiziert, al$ wenn man ein reales, geiftiges Subjekt annimmt, 
welches als Träger der Bewußtjeinserfcheinungen angefehen werden 
fann. Dort wäre eine Schausfage einfach unbegreiflich, denn es 
fehlte an einem bleibenden Subjefte, welches eben die Thätigfeit 
der Apperception, d. i. des Denkens, ausübt und mittelft derſelben 
den fortwährend wechjelnden Vorftellungsftoff, in welchen der Wahr- 
nehmungsftoff auf eine ung unerflärliche Weiſe umgejeßt wird, zur 
Einheit des Bewußtſeins verarbeitet. 

Wie durch die Apperception, d. i. die „Zugeſellung jolcher 
Geelenzuftände zu den neu eintretenden Vorftellungen, welche durch) 
die Iebteren irgendwie hervorgerufen werden“, die fubjektive Über 
zengung zu Stande kommt, hat Keil?) ausführlich darzulegen 
verjucht. 

Faſſen wir nun das individuelle Einzelfubjeft näher ins Auge, 
jo tritt ung dasjelbe als Träger verjchiedener und wechjelnder Be— 
wußtjeinserfcheinungen entgegen, unter denen wir die drei Arten 
des Vorftellens oder theoretiichen Denkens, des Fühlens und des 
MWollens zu unterfcheiden pflegen. Die Folge diefes verjchiedenen 
pſychologiſchen Anblicfes, welchen das gegebne Einzelfubjeft gewährt, 
ift gewefen, daß man bald in dies, bald in jenes der jogenannten 
Seelenvermögen den Sitz des religiöfen Empfindens gelegt und 
dasjelbe zum Drgan der Gewißheit gemacht hat, je nachdem man 
mehr die theoretifche oder praftifche Seite des Glaubens ins 
Auge faßte. 

Nachdem erfannt worden war, daß Glauben und Denfen fich 
nicht decken, und daß in der Glaubensgewißheit jedenfalls mehr ge- 
boten wird, als theoretifche Erfenntnis, meinte man im Gefühle 
das eigentliche Organ der Gewißheit gefunden zu haben. So hat 


1) Grundzüge der phyfiol. Piychologie, 1880, II, 804 ff. bei D. Flügel, 
0.0.8. ©. 9. 

2) Zeitſchrift f. ex. Philoſophie XX, Heft 1 u. 2: Zur Pſychologie der 
jubj. Überzeugung. 
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namentlid; Carlblom es unternommen, „das Gefühl in feiner Be⸗ 
deutung für den Glauben“ zu unterſuchen. Er faßt „das Gefühl 
als ſpezifiſches Bewegtwerden des Geiſtes von einem Wirklichen im 
Moment der unmittelbaren Berührung mit dieſem“ auf.) Ja, er 
braucht fir das Gefühl geradezu den Ausdruck Drgan, indem er 
darauf hinweift, daß Tweften das Verdienft zufommte, das abjolute 
Aphängigkeitsgefühl als Drgan der Heilserfahrung beſtimmt zu 
haben.2) Es ift aber troßdem das Gefühl von ihm nicht im Sinne 
getrennter Seelenvermögen gedacht, denn er läßt nicht mur das 
Fühlen und Wollen, fondern auch das Denfen und Wollen von 
einander beeinflußt fein. So fagt er einmald): „Es kann feinen 
erleuchteten DVerftand in Verbindung mit einem ımerleuchteten 
Willen geben”, während er an einer anderen Gtelle*) erflärt: 
„Denken und Wollen find in der perfonalen Einheit nicht gejchieden, 
fodaß jedes Denken aud ein Wollen und jedes Wollen aud) ein 
Denken ift.5) 

Während Carlblom fo das Gefühl geradezu als Drgan der 
Heilgerfahrung bezeichnet, fpricht er an anderen Stellen vom geift- 
lichen Sinn. So lejen wir bei ihm in der Schrift über das Ge— 
fühle): „Buße und Glauben”, die Prinzipien gejunder Firchlicher 
Theologie, find piychologifch vereinigt in dem geiſtlichen Sinn des 
zerichlagenen Sünderherzens“. Ebenſo weilt er in derjelben Schrift?) 
auf die pietiftifche und Schleiermacheriche Richtung der Theologie 
als auf diejenige hin, welche im Gegenſatz gegen die fonfeffionelle 
Richtung von einer pezifiichen Wirkung der Heilsmacht im Subjeft, 
von einem geiftlichen Sinne ausgehen, während er es in der Be— 
ſprechung des Frankeſchen Syjtemss) Frank als Verdienjt anrechnet, 
daß er auf die Thatfache der Wiedergeburt als Aufichliegung eines 
geiftlichen Sinnes für die Heilswahrheit hingewiejen habe.?) 


1) Garlblom, das Gefühl u. f. w. ©. 15. 2) Garlblom, a. a. D. 
© 14. 9 Carlblom, a. a. D. ©, 49. 9 GCarlblom, zur Lehre von der 
chriſtl. Gewißheit, ©. 19, Anm. 

5) In beiden angeführten Schriften verwirft er deshalb auch eine theolo- 
gia irregenitorum und weiß ſich darin eins mit Frank, welcher das wieder- 
geborene Ich zum Ausgangs: und Mittelpunkt der chriftl. Gewißheit macht. 

9,825. 7) S. 28. 9) Zur Lehre von der hriftl. Gewißheit, ©. 74. 

>) Vergl. auch die unmittelb. Anſchauung bei Romanes, Gedanken über 
Religion, ©. 128 u. 157. 
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Trank jelbit Spricht gleich im Anfang feines Werkes!) von 
einer Zentralſtelle der chriſtlichen Gewißheit als der innerſten Burg 
der chriſtlichen Überzeugung. 

Auch Köftlin redet von dem Zeugnis des inneren Sinnes und 
bezeichnet den letzteren als einen fittlichsreligiöfen.?) 

Kirn weift zwar darauf hin, daß in der normal entwicelten 
Trömmigfeit der Glaube das gejamte geiftige Leben durchdringt, 
jagt aber auch, daß fich die religiöfe Gewißheit urjprünglich auf 
einen engeren Kreis von Zuftänden unferes inneren Lebens jtübe, 
nämlich auf die fittlichen Elemente des Bewußtſeins.s) 

Durch diefe Hinweife auf den inneren Sinn oder das fittlic)- 
religiöfe Bewußtjein wird zwar der Gefahr vworgebeugt, Die Ge— 
wißheit einjeitig in eins der Geelenvermögen zu legen, oder gar 
diefelbe rein zu einer Sache des Verftandes zu machen. Aber was 
man fid) unter dem religiöfen Sinn eigentlich denken fol, und 
was es heißt, wenn man denfelben zum Organ und Vermittler 
der religiöfen Gewißheit macht, das erfahren wir troßdem Doc) 
nicht. Es ift ein dunkles Etwas, das man damit bezeichnet. Nach 
Köftlint) handelt es ſich dabei um ein unmittelbares Erleben im 
Mittelpuntte des inneren Geifteslebens, um das, was das Myſtiſche 
in jeder Religion jei.d) Wir fragen aber nun erjt recht: Was 
ift der innere Sinn, ift er eine Fähigkeit, ein Organ, ein Subjekt, 
ein SH? Ehe wir darauf die Antwort geben, müſſen wir den 
Schbegriff noch von einem anderen Gefichtspunfte aus betrachten. 


ec. Die Ausbildung des geiftlihen Sch im individuellen 
Einzelich. 

Von dem individuellen Ich oder der Einzelperſon pflegt man 
noch das innere Ich zu unterſcheiden, welches ſich in jedem Men— 
ſchen als der zur Einheit zuſammengefaßte Inhalt ſeines Geiſtes— 
weſens herausbildet, und das man als den Kern feiner Perſönlich- 
feit bezeichnen kann. Geläufig tft dabei die Unterjchetdung eines 


1) ©. d. chriſtl. Gewißheit?, I, ©. 47. Y 

2) Die Begründung unſerer fittlich-veligiöfen Überzeugung, ©. 109. 
Derfelbe, der Glaube und jeine Bedeutung u. f. w. ©. 119. 

3) Kirn: Über Wefen u. Begründung der religiöfen Gewißheit, ©. 20. 

4) Die Begründung u. |. w. © 53. 4) SKöftlin, a. a. D. ©. 54. 
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höheren und eines niederen Sch. Auc Trank hat diefelbe, und fie 
jpielt bei ihm eine Hauptrolle, denn er läßt das natürliche, alte 
Sch mit dem neuen Sch der Wiedergeburt in einen jcharfen und 
unverjöhnlichen Gegenjaß treten. Die fittlihe Umwandelung tritt 
nach ihm!) durch das Vorhandenfein einer zwiefachen Willens- 
richtung in die Erjcheinung. Die Sünde, welche einen wirklichen 
Tall in ſich jchließt, bedeutet ein MWiedereintreten des entthronten 
Ich in das Centrum des chriftlichen Subjeftes. In dem fort 
währenden Kampfe diefer beiden Ich, von welchen das alte die 
ihm entriffene Herrichaft wieder zu gewinnen jucht, fpielt fich das 
Ehrijtenleben ab. Es ergiebt ſich daraus zugleich, daß das alte 
Sch nicht durch ſich ſelbſt anders wollen, nicht ſich ſelbſt aus Be— 
fiß und Regiment ftoßen fünnte,2) 

Aber müfjen wir nicht Carlblom recht geben, wenn er jagt3): 
„Zweierlei Selbitbewußtjein zerreißt die notwendige Einheit und 
Continuität des Ih?“ Nun ift uns ja die Unterfcheidung des 
alten und neuen Menfchen in uns eine geläufige, ſowohl nach dem 
bibliſchen wie nach dem praftijchereligiöfen und landläufigen Sprach— 
gebrauch. In der Schrift hängt die Lehre vom alten und neuen 
Menſchen mit der Lehre von der Wiedergeburt zufammen; „Iſt 
jemand in Chrifto, jo ift er eine neue Kreatur (2. Kor. 5, 17)“. 
Aber der alte Menſch macht ſich immer wieder in dem Geſetze 
geltend, welches in umferen Gliedern herrſcht und dem Geſetze 
des Geiftes widerjtrebt. Der alte Menſch muß fterben mit feinen 
Sünden und böfen Lüften, damit der neue Menſch hervorfommen 
fünne, deſſen Leben ſich in Gerechtigkeit und Heiligkeit bewegt. 
Auch verjtehen wir das Goethejche Wort: „Zwei Seelen wohnen, 
ach, in meiner Bruſt.“ Indeſſen, wenn wir dergleichen hören und 
jagen, müfjen wir uns doc) bewußt bleiben, daß das nur eine 
bildliche Nedeweife ift, um den Widerftreit der verjchiedenen Vor— 
ftellungsgruppen unter einander, welche den Schwerpunft in dem 
Ich bald hierhin, bald dorthin rücken, anſchaulich darzuftellen. So 
kann man zwar anerfennen, daß das Ich, wenn man es nad) 
feinem reichen, wechjelvollen Inhalt betrachtet, nicht ein reales 
Weſen, jondern ein Sanmelbegriff für die jeweilig in der Seele 
H drank, Syſtem der chriſtl. Gewißheit?, I, ©. 121. 2) Frank, ©. d. 
Hriftl. Gewißheit?, I, ©. 159. 3) Carlblom, das Gefühl, ©. 70. 
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vorhandenen Vorftellungsmafien ift, und kann doch auch Carlblom !) 
beiftimmen, daß das Sch Überhaupt nicht entfteht, fondern daß es 
in jeinem Organismus zu fich felbft erwacht?) Es ift eben beide 
Male mit dem Sch etwas anderes bezeichnet, und doch auch) wieder 
etwas, das zu dem anderen Ich im Beziehung fteht, ja, ohne 
welches das andere Sch nicht als Sc gedacht werden fan. Denn 
ebenjowenig die Seele als realer Träger oder Subjeft der Be— 
wußtfeinsvorgänge ohne Ddiefen Anhalt ein Sch genannt werden 
kann, ebenjowenig wäre dies der Yall bei einer Summe von Vor— 
jtellungen, Gefühlen und Willensregungen ohne das Vorhandenfein 
eines bleibenden Trägers, welcher als Subjekt ſich durch die Zus 
ftände, die in ihm entitehen, erjt zu einen Sch von bejtimmter 
Charafterfärbung ausbildet. 

Wir verjtehen es ja auch, wenn man Perſon und Perjönlich- 
feit von einander unterfcheidet, während man fi) Doc bewußt 
bleibt, daß die Verfönlichfeit an der Perfon haftet und von ihr 
nicht zu trennen ift. Es giebt fo viele Perſonen, wie eg Menſchen 
giebt, aber im Verhältnis dazu nur jehr wenige Perjönlichfeiten 
oder Charaktere im prägnanten Sinne. Eine Perjönlichfeit erfaßt 
ſich nicht nur im Selbftbewußtfein in ihrem Unterjchiede von anderen 
Perſonen und hat ein mehr oder weniger ftarfes Empfinden ihrer 
eigenen Bedeutung, jondern weiß auch, was fie will, und wird 
ihren Willen allen Hindernifjer zum Trotz durchzuſetzen juchen. 

Es begreift fich, daß die Stufenreihe bei den Perjönlichfeiten 
eine jehr große ift. Von der erften Regung der Berfönlichfeit auf 
der niedrigften Stufe bis zur Ausbildung der-Vollfommenheit nad) 
dem Bilde des Perſönlichkeits-Ideals in Chrifto ift es ein weiter 
eg. Soll fi) das Ideal verwirklichen, oder ſoll es wenigftens 
annähernd erreicht werden, jo muß von Anfang an wenigiteng ein 
Kern dazu vorhanden fein. Bei aller Mühe und forgfältigen 
Ausbildung wäre die Entwicelung eines Raphael, Michelangelo, 
Beethoven zu den, was ein jeder von ihnen geworden ift, nicht 
denkbar ohne die Fünftlerifche Veranlagung, die von Natur vor— 
handen war. Nicht anders ift es bei einem Mteifter auf fittlic)- 
veligiöfem Gebiete. Dies fällt zunächft bei Jeſu ſelbſt ins Auge. 

1) Carlblom, Zur Lehre von der dir. ©. ©. 127. 2) Carlblom, Zur 
Lehre v. d. dr. ©. ©. 127. 
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Seine Vollfommenheit in fittlichsreligiöfer Hinficht, welche in jeiner 
Sündlofigfeit und feinem völligen Einsfein mit Gott zu Tage 
trat, ift bis auf den heutigen Tag der Hauptbeweis für die Annahme 
einer natürlichen Anlage dazu, von der wir urteilen, daß fie über 
die einfache menschliche Natur hinausging. Im übrigen ift die 
religiöfe Veranlagung eine ſehr verjchiedene; daß fie irgendivo 
aber ganz fehlt, es fei denn infolge eines krankhaften BZuftandes, 
ift nicht anzunehmen. 

Auf diefe natürliche, allgemein menſchliche Anlage weiſt ſchon 
das alte Wort: „Alle Menfchen bedürfen der Götter“. Diejelbe 
wird weiter betätigt durch die Naturvölfer, von welchen auch die 
am tiefften ftehenden nicht ohne Religion find. Aber wie unend- 
lich) mannigfaltig find die Schattierungen in den natürlichen Ver— 
anlagungen! Dieſe Mannigfaltigfeit, die uns entgegentritt, liegt 
dann freilich nicht allein in der verjchiedenartigen Veranlagung, 
fondern auch in anderen Faktoren, welche hier ebenjo von wejent- 
lichem Einfluß find, wie bei einer fünftlerifchen Ausbildung. Wie 
viele Anlagen zu geiftigen oder leiblichen Fertigkeiten verfümmern, 
weil diefelben nicht beachtet und ausgebildet werden, oder weil Die 
Ausbildung eine verkehrte ift. Liegt es nicht am der Ungunft der 
äußeren Verhältniffe, daß die vorhandenen Anſätze unbenugt bleiben, 
fo trifft die Schuld vielfach das Individuum ſelbſt, welches aus 
mangelnder Willenskraft, oder weil es fich den Einflüffen entzieht, 
die zur weiteren Pflege feiner Anlage dienen würden, der Rück— 
bildung anheimfällt. Genau jo geht es mit der religiöjen Ver— 
anlagung. Sie ift ebenjo einer Yortbildung, wie einer Erftarrung 
und Rückbildung fähig. 

Wird es nun auch dem einen leichter gemacht, ſich zu einer 
hriftlichen Perjönlichfeit auszubilden, als dem anderen, und giebt 
es immer nur einzelne Große im Reiche Gottes, die ber die Ober— 
fläche der Durchichnittsmenjchen hinausragen, jo kann doch jeder 
bis zu derjenigen Ausbildung der hrijtlichen Perfönlichkeit gelangen, 
daß er ein bewußtes Subjeft der chriftlichen Gewißheit wird 
und als folches den Frieden genießt, welcher mit der Gewißheit 
verbunden iſt. 

Wir fehren nun noch einmal zu der Trage zurüd, welche zu 
Ende des vorigen Abjchnittes unbeantwortet blieb, zu der Trage 


\ 
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nämlich, worin wir den inneren Sinn oder das Drgan der hrift- 
lichen Gewißheit zu juchen haben. 

Hier erinnern wir ung zunächit wieder des vorhin gebrauchten 
Vergleiches. Es ift mit der immeren Ausftattung einer chriftlichen 
Perjönlichfeit ähnlich, wie mit dem Auge eines Malers oder dem 
Dhre eines Mufifers. Was folche Künftler fehen und hören, fehen 
und hören viele andere nicht. Aber es ift damit doc) nicht gefagt, 
daß die Fünftlerifche Fähigkeit der betreffenden Künftler an die ge- 
nannten Drgane gebunden ift und im denjelben ihren Sitz hat. 
Vielmehr weil jene geborene Künftler find, darum ftehen ihnen 
auch die Organe zur Verfügung, welche fie zur Ausführung ihrer 
Kunſt gebrauchen. So iſt es auch mit dem Subjefte der religiöfen 
Gewißheit. Was dasjelbe zu dem macht, was es ift, ift nicht 
diefer oder jener Teil an ihm, nenne man ihn nun inneren Sinn, 


Gefühl, Glaube oder dergleichen, jondern feine ganze innere Art 


und Anlage. Wollten wir bier bis auf den leßten Kern zurück— 
gehen, jo würde ja fchon der von vornherein vorhandene Dualitäts- 
unterschied zwijchen den einzelnen realen GSeelenwejen die großen 
Unterjchiede zwijchen den einzelnen Subjeften erklären. Auf folche 
ftarf ausgeprägte, uriprüngliche Qualität würde namentlich das 
Genie hinweiſen, das wir jchwerlich als ein einfaches Ergebnis in 
der Reihe der natürlichen Entwicelung werden bezeichnen können. 
Für gewöhnlich faffen wir jedoch das Subjekt mit Rückſicht auf 
feine urfprüngliche Bejchaffenheit oder Naturanlage nicht früher 
ins Auge, als auf der Stufe des neugeborenen Kindes. Auf dieſer 
Stufe aber fommt außer der anfänglichen, einfachen Qualität der 
Seele auch noch derjenige Inhalt derjelben in Betracht, welchen fie 
durch ihren natürlichen Zufammenhang mit der Individualität der 
Eltern erhalten hat. Dieſer Inhalt ift zwar noch nicht ausgebildet 
und bewußt, aber dod) feimartig in den inneren unbewußten Zus 
ftänden der Seele vorhanden, wie es die geiftige Erbjchaft im 
guter und böfen Sinne beweift. Man merkt e3 einem Kinde 
nicht am, bevor fein geiftiges Leben erwacht ift, was in ihm fteckt, 
und noch viel weniger hat das Kind felbft ein Bewußtjein davon, 
bis mit fortfchreitender Entwickelung feine Anlagen offenbar werden. 
Dann kommt ſowohl feine Eigenart an den Tag, mit welcher es 


fozufagen völlig aus der Art ſchlägt und aus dem Rahmen jeines 
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Familienzufammerhanges heraustritt, als auch fein geijtiges Erbe 
und der Zufanmenhang, in welchem e3 durch die Bande des 
Blutes mit anderen Gliedern der Menfchheit fteht. Nun ift, wenn 
wir auf die urfprüngliche Veranlagung ſehen, der eine mehr nad) 
der Verftandes-, der andere mehr nad) der Gefühlsjeite, ein dritter 
wieder mehr nach der Willengfeite hin angelegt, d. h. er ift von 
Natur mehr ein Verftandes- oder ein Gefühlsmenjch, oder er iſt 
eine befonders thatfräftige Perfönlichfeit mit ftarfem Willen. Es 
liegt aber doch auf der Hand, daß dieſe oder jene Grundbeichaffen 
heit nur befonders ftarf heruortritt, ohne daß die anderen damit 
aufgehoben werden. Vielmehr ftehen alle drei Seiten in inniger 
Beziehung zu einander und find mehr oder weniger ſtark ausgebildet 
neben einander vorhanden. Im gewöhnlichen Leben werden infolge- 
defien auch Vorftellungen und Gefühle kaum auseinandergehalten. 
Vielfach) ift das, was man ein Gefühl nennt, nur eine ver— 
ihwommene und dunkle Borjtellung. 

Das Eharakteriftiche der Neligion wird ja mit Vorliebe und 
bis zu einem gewifjen Grade mit Recht in das Gefühl gelegt. 
Aber weder dürfen wir jagen: „Gefühl ift alles“, noch dürfen wir 
die Glaubensvorftellung oder gar den Willen ausjchliegen. So 
handelt e3 fich auch nach Troeltſch, welcher der Religion ein be- 
fonderes Gebiet im Innenleben des Menfchen zuweiſt und diejelbe 
als „ein im Zentrum felbftändiges, aus eigener Kraft ſich ent 
wicelndes und gejtaltendes Lebensgebiet“ bezeichnet,!) nicht um 
gefonderte „Organe“ oder „Vermögen“, jondern es ift ſtets Die 
ganze Seele dabei thätig.2) Und wenn auch die vorſtellungs— 
mäßige Seite der Religion, welche die wichtigere jei, injofern fie 
das objeftive Element bilde, im religiöfen Erlebnis die logiſche 
Priorität habe, jo fei doch ihr Weſen vielmehr, daß der Menſch 
im Glauben an die Realität der übermenjchlichen oder überfinn- 
lichen Macht lebe. Darum fei aud in dieſem Glauben der 
mächtigfte Gefühlseindruck mitgejeßt, der für das praftifche Leben 
der Religion das eigentlih Wichtige und Beherrichende fei.3) 
Ebenso aber, wie die Gefühlserregung, gehört auch die Willens: 

1) Troeltſch, die Selbjtändigfeit der Religion in Ztſchr. für Theologie 
z nm: ©. 361. 2) Troeltih, a. a. O., ©. 382. 3) Troeltſch, a. a. 
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beitimmung, „wie Troeltſch geltend macht, zuſammen mit der vor: 
ausgehenden Ummillfürlichkeit der Vorftellungsbildung zum religiöfen 
Phänomen.t) 

Sa gerade der Wille ift, wie Nomanes betont, von ganz be— 
jonderer Bedeutung für den Chriſten.“) Kurz das Einzelſubjekt 
der chriftlichen Gewißheit ift nicht blos ein einzelnes Drgan im 
Menjchen, fondern der ganze mit einer beſtimmten Individualität 
ausgeftattete Menſch nad) Denken, Fühlen und Wollen, welcher 
durch den Geift Gottes in jeinem innerſten Weſen ergriffen und 
gefeftigt wird. Auf dies Gott und göttlicher Einwirkung zuge: 
wandte und aufgejchlofjene Innere des Einzeljubjeftes als auf den 
Sit der Wiedergeburt und des aus Gott geborenen Lebens weiſt 
jowohl die Bitte: „Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz (Bj. 51,12)“, 
al3 auch die Mahnung: „Erneuert Euch im Geift eures Gemütes 
und ziehet den neuen Menjchen am, der nad) Gott geſchaffen ift 
in rechtichaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit (Eph. 4 23 1)”. 
Daraus folgt aber auch), daß wir nicht an den natürlichen, ſondern 
an den wiedergeborenen Menjchen zu denfen haben, denn der 
natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geift Gottes (1 Kor. 
2,14). Wer aber vom Geift Gottes nicht berührt wird, der ift 
nicht fein und wird darum aud) nicht zur vollen chriſtlichen Ge- 
wißheit fommen. Er kann wohl die Stoffe der gejchichtlichen und 
tationellen Gewißheit, mit welchen die chriftliche Gewißheit vermiſcht 
ift, fi) aneignen, mit Bezug auf diefe braucht er aljo Fein Wieder: 
geborener und fein Pneumatiker zu fein, nicht aber die Gegenjtände 
der eigentlich religiöfen Gewißheit. Wo jedoch die leßtere fehlt, 
da fehlt eben die Hauptjache, die Krone des Ganzen, die Seele 
der Gewißheit, das Leben aus Gott und in Gott. 

Aber wenn die einzelnen Individuen völlig verſchieden von 
einander find, ein jedes mit feiner ausgeprägten Sndividualität, 
welche nicht nur aus feinem Urfprung folgt, jondern auch, worauf 
ichon früher hingewiejen wurde, von feiner Umgebung, feiner Zeit, 
Erziehung u. dergl. beeinflußt iſt, jollte dann nicht dieſe Ver—⸗ 
ſchiedenartigkeit auch von Einfluß auf die Entwickelung der Ges 
wißheit jein ? Zweifellos. 

1) Teoeltſch, a. a. D., ©. 409. 2) Vergl. Romanes, Gedanken über 
Religion, ©. 113 ff. 
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Es war deshalb auch fehr richtig, daß M. Schian!) der 
Individualität in Bezug auf die Glaubensgewinnung und Glaubens- 
geftaltung ihren Einfluß zu wahren ſuchte. Schian nimmt in 
feinem erften Artikel namentlich auf Herrmann und Kähler, in 
feinem zweiten auf P. Drews Rückſicht. Weder der Herrmann- 
Ihe Weg durch den gejchichtlichen Chriftus und fein inneres 
Leben, noch der Kählerſche durch die Verfündigung des erhöhten 
Chriftus fei der allein gangbare Weg zum Glauben, da viele auf 
diefem Wege nicht zum Glauben fämen und aud nicht fommen 
fönnten. Manche Punkte feien fiir die verfchiedenen Individuali— 
täten zu berücfichtigen: die zeitliche Nähe oder Ferne von Ehrifti 
geichichtlicher Erfcheinung, die Unterjchiede der Zeitanſchauungen, 
der Umgebungen mit Rücdficht auf ihr Verhältnis zum Ehriftentum, 
der blos religiöfen und der religiög- intellektuellen Glaubensge- 
winnung, ſchließlich auch der verjchiedenen Bildungsgrade von der 
wifienfchaftlichen Bildung herab bis zur Unbildung. 

So jehr das alles zu berücfichtigen ift, und fo verjchieden 
die Wege ſein mögen, auf welchen die Menjchen zum Glauben 
fommen, fo führt doch zum eigentlichen SHeilsglauben und zur 
Heilsgewißheit ſchließlich nur der eine Weg, welcher angegeben ijt 
in dem Worte: „Niemand fommt zum Vater, demm durch mid) 
(Joh. 14, 6)". 

„Slaube“, jagt Schian in feinem zweiten Artikel, „it perjön- 
liche Beziehung zu Gott“. Ganz richtig, aber zu dem chriftlichen 
Glauben, zu dem unbedingten Gottvertrauen gehört auch, wie 
Mayer nachgewiejen hat, der Glaube an Ehrijtus. Wenn die ins 
dividuell jo verichiedenen Wege nicht zum Glauben an Chriftus, 
wie er dort bejchrieben ift, führen, dann führen fie aud) jchwerlich 
zum unbedingten Gottvertrauen und zur völligen Heilsgewißheit. 


d. Das Gejamtjubjeft. 

Das chriftliche Subjeft tritt ung weder nur als ein ver- 
einzeltes entgegen, noch ift es auf Vereinzelung angelegt. Viel— 
mehr ſehen wir es als Glied einer Gefamtheit, nämlich der chrift- 
lichen Gemeinde. Und wie jeder Menſch ein Kind feiner Zeit ift, 

%) Lic. Dr. M. Schian, „Der Einfluß der Individualität auf Glaubens- 
gewinnung und Glaubensgeftaltung“ in Zeitjchr. für Theol. und Kirche, 1897, 
9. 6 und „Glaube und Individualität“, in derj. Zeitſchr. 1898, 9. 2. 
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wie er bei aller Anerfennung der mitgebrachten Individualität 
von feiner Umgebung und Zeit abhängig ift, jo auch der Ehrift, 
welcher als Kind in der chriftlichen Gemeinfchaft geboren, oder, 
durch die Milfionspredigt gewonnen, in dieſelbe und damit in die 
Sphäre ihres Einflufjes eingetreten ift. Die Gemeinjchaft bat, 
wie ihre eigenen Satzungen in der Glaubensregel, jo auch ihr 
lebendiges Schbewußtjein als ein Gejamtjubjeft. 

Sit urfprünglid die Eeclefia die ganze Volfggemeinde, ſo— 
fern fie das Volk vertritt, und als folche Gegenftand der meifia- 
nischen Heilsthätigfeit Sefu,t) jo findet fi) doch ſehr bald eine 
Umwandelung diefes Begriffes in den Sonderbegriff der Kirche als 
einer von der Melt ſich unterjcheidenden Gemeinſchaft. Dazu tritt 
dann weiter namentlic) in den paulinifchen und johanneischen 
Schriften und, wie man annehmen darf, in Nachahmung der reli- 
giöfen Genofjenjchaften der Begriff der Gottesgemeinde,2) über 
welcher und in welcher der erhöhte Herr als König des Gottes- 
reiches waltet. Diejelbe kann zugleid) als „Stätte und Drgan 
der Wirffamfeit des heiligen Geiftes“ bezeichnet werden.3) 

Hier ift es nun fehr Iehrreich zu jehen, wie die jtrengjte 
fatholifche Auffaffung des Kirchenbegriffes mit der freiejten pro- 
teftantifchen fi) berührt. So hält in feiner Weiſe Herrmann, 
welcher dabei vornehmlich) in Betracht kommt, das extra ecele- 
siam nulla salus aufrecht, wenn er die Kirche zum Durchgangs— 
punft der Glaubensgewißheit für jeden einzelnen macht. 

In der hriftlichen Gemeinde, das ift jein Gedanfengang, er- 
halten wir ein Bild des inneren Lebens Jeſu.9 Erjt indem wir 


1) Jeſus wußte fi) ausſchließlich zu dem Volke Ssrael gefandt Mat. 
15, 24. Zu vergl. Luc.: 13, 165 19, 9.) Weiß, Lehrbuch der biblijchen Theo— 
logie des N. TA, ©. 92. 375. 

2) Seit dem Pfingitfefte it die Ehriftengemeinde die Exurnot« ſchlecht- 
hin (Act. 5, 115 8,1. 3). Weiß, a. a. D. ©. 132. Anders R. Sohm in 
feinem 1892 erſchienenen Kirchenrecht. Nach ihm wäre die Kirche nicht aus ber 
Gemeinde entitanden, fondern die Gemeinde aus der Kirche. Dal. 8. Sell, 
Forſchungen der Gegenwart über Begriff und Entftehung der Kirche (Zeitſchr. 
für Theologie und Kirche, 1894, ©. 367). 

3) Holkmann, Lehrbuch der nenteftamentlihen Theologie (1897) I, ©. 
417 und II, ©. 387. 

4) Herrmann, Verkehr des Chriften mit Gott2, ©. 57, 
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die Wirfungen diefes Lebens in der Gemeinde jehen, gehen uns 
die Augen für feine Wirklichkeit auf.!) In dieſe Beziehung zur 
Gemeinde treten ſchon die Kinder, in welchen durch chriftliche Er- 
ziehung der Glaube gepflanzt wird. Dadurd, daß Menſchen, 
hauptjächlich die Eltern, uns von Gott redeten, und wir Das Ges 
fühl hatten, daß fie aus eigener Erfahrung heraus redeten, iſt Die 
Kirche unfere Mutter geworden.?2) Im diefem Sinne werde aud) 
von Luther und Ritſchl die Gemeinde unſere Mutter genannt, 
während man nad) Fatholifcher Auffaffjung die Abhängigkeit von 
der Kirche erleide und zum Gefeßesgehorfam gezwungen werde.) 

Es ift nad) Herrmann die Vermittelung der Gewißheit durd) 
die Gemeinde nicht nur die gewöhnliche, jondern die einzig mög- 
liche. Gott kann fih) nad ihm nicht allen Menjchen ohne Unter 
ſchied mitteilen,®) vielmehr kann er fi) den einzelnen nur durd) 
die Kirche zumenden;5) denn es ift nur das innere Zeben Jeſu, im 
welchem Gott fi) offenbart, und zwar das innere Leben Jeju, 
wie es im Gvangelium anfchaulich niedergelegt ift und im der 
Wirkung auf das Leben der Erlöften fich zeigt.s) 

Aber die Kirche ift bei Herrmann doch mehr nur ein Spiegel, 
in welchem das innere Leben Jeſu in jeinen Wirkungen erfannt 
wird, als ein Yebendiges Gefamtjubjeft mit einer Gewißheit, deren 
Trägerin und Hüterin fie if. Es find dort immer nur die eins 
zelnen, von Chrifto erlöften Menjchen, welche eine Gemeinjchaft 
bilden, und durch deren Gewißheit die noch Unmündigen oder 
neu Hinzutretenden überwunden werden. 

Gehen wir von dem urfprünglichen Kirchenbegriff zu dem Des 
Paulus über, jo erjcheint da die Gefamtheit als ein Leib, zu dem 
jeder Einzelchrift in dem Verhältnis eines Gliedes fteht, und der 
von Chrifto, bezw. dem mit ihm identiichen Geiſte bejeelt wird. 
Die Kirche iſt der Leib des Herrn, die Gemeinjchaft des heiligen 
Geistes.) Etwas verändert erfcheint das Bild an anderen Stellen, 


1) Herrmann, a. a. O. ©. 61. 2) Herrmann, a. a.D. ©. 93. 3) Herr- 
mann, a. a. D. ©. 204. 4) Herrmann, a. a. O. S. 152. 5) Herrmann, a. a. 
D. ©. 153. ©) Herrmann, a. a. D. ©. 156. 

7) Rom. 12, 5: oötwg ol noAdol Ev oWpd &onev &v Xpiore. 

1 Kor. 12, 12 f. 27: Kadanep yap To oWpa Ev &orıy nal nein moAA& 
Eyei, navra dE TA EAN Tod oWpaTog, TOAAR Öyra, Ev Eotıy old, adrwg Kal 
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infofern Chriftus nicht der den ganzen Leib befeelende Geijt, 
jondern Des Leibes Haupt ift.!) Dadurch kommt es nah) 9. v. 
Soden zu einer „myſtiſchen Einheit zwifchen Chriftus und der 
Kirche, in welcher beide ihrer Idee nad) nur die zwei Geiten einer 
und derjelben kosmiſchen Potenz find, fozufagen Chriftus die un- 
ſichtbare, die Kirche die fichtbare Seite.2) Dies ift übrigens aud) 
da der Fall, wo Chriftus als der befeelende Geift, die Gemeinde 
aber als der Leib Chrifti bezeichnet: wird; denn hier handelt es 
ſich gleichfalls um die fichtbare und um die unfichtbare Seite des 
einen Organismus. 

Auf dieſen Kirchenbegriff legt aucd) Ihmels in feinem foeben 
erſchienenen Werfe über die chriftliche Wahrheitsgewißheit den Nach— 
drud. Das Chriftentum jei von vornherein auf Gemeinfchafts- 
bildung hin angelegt. Daher fei auch der einzelne darauf ange 


6 Xpiotög' nal yap Ev Evi nvedpan Mpeis navreg, eig Ev oßna Eßaniodmev.. 
27 Öpeig de Eore oWna Xprotod nal nein Ex n£povg. Der hier ausgefprochene 
Gedanke gehört nah Holkmann (Lehrbuch der neuteſtamentl. Theologie. 1897, 
H, ©. 176) zum geijtigen Inventar des römischen Weltreichs. 

2 Kor. 13, 13: °H yxapıs Tod ’Inood Xpiorod xal 7 Aydmny Tod Ysod 
al 7) Horwvwvia tod &ylov nyebpatog nerd navıwv duo. — Phil. 2, 12... 
Ei TIS XoLvWvix TVeDpaTog. 

Eph. 1, 22 f. Kal navıa ümeradev Dnd Tobs nödag abrod, Mal aröy 
Eöwxev Neparnv Önep navra 7 Enrinalg, Tg Eoriv Tö Wa durod, Tö 
TANPWEA Tod TA Ava Ey TÄoLy TANPODNEVOD. 

Eph. 4, 4. Ev oöpa nal Ev nveöna. 

Eph. 4, 12... eig olnodonnvy Tod auarog. 

Eph. 4, 15 f. Mndebovreg dE Ev Aydın adlriowmpev eig abröv Ta 
nayca, ög Eorıy 7 nepaAy, Xpiotög .. . 

Eph. 5, 23, Str 5 Avip &ortıy xeyadlıı TNg yovammds, üg nal 6 Xptorög 
KEpaAN TG Enxinolag, aDTög oWrip Tod aWnaTog. 

Col. 1, 18. Aal adrög Eorıy 7) nepaAi Tod omparog, Mg Enuinglac. 

24, .. . dntp Tod ounarog adrod, 5 Eorıv 7) Enninola. 
2, 19, . . val od nparev vnv neparnv, && od nüv To oW 1a . . . adEer, 
3, 15, xal 7 elprivn od Xpiorod Ppaßsverw &y talg napdlaıg Du@v, 
els IV nal ErAyjImte Ev Evi oWpart. 

Bol. B. Weiß, Lehrbuch der biblifchen Theologie des neuen Tejtamentst 
©. 328 und 444. 9. Holkmann, Lehrbuch der neut. Theologie II, ©. 1757. 
und 256. 

2) Holgmann, a. a. ©. II, ©. 257 und H. v. Soden, der Ephejerbrief 
in „Zahrbücher für Proteft. Theologie”, 1887, ©. 463. 

Schwarze, Chriftliche Gewißheit. 8 
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wiefen, innerhalb diefer Gemeinjchaft feinen Chriftenftand zu er> 
{eben und darzuleben. Dadurch ſeien ber Erkenntnis des einzelnen 
Schranken gezogen, und müfje er in der Gemeinjchaft Ergänzung 
ſuchen. Wolle man aber fordern, daß jeber einzelne über den 
Umfang des Kanons müfje entjcheiden fönnen, fo überjehe man, 
daß nur der Gemeinde als ſolcher die Erreichung des Vollmaßes 
der Erkenntnis als Ziel geſteckt ſein könne; auch ignoriere man, 
daß die Gemeinde kein atomiſtiſcher Haufe von einzelnen ſei, 
ſondern ein lebendiger Organismus.) Dieſer Ausführung entſpricht 
ferner der Hinweis auf die charismatiſche Ausrüſtung der einzelnen 
Glieder, worauf die Befähigung zur Prüfung des Kanons zurück⸗ 
geführt wird.?) Auch wird einem porjchnellen Aburteilen durch 
die Behauptung vorgebeugt, daß ein abſchließendes Urteil über 
den Kanon nur auf Grund einer Gefamterfahrung aller Zeiten 
gewonnen werden könne.s) Dadurch wahrt Ihmels einerjeitS Recht 
und Pflicht der einzelnen Glieder der chriftlichen Kirche, ſich nad) 
dem Maß ihrer Gaben und Kräfte an der theologijchen Arbeit, 
wenn auch im alferbejcheidenften Umfange, zu beteiligen, anderer= 
feits hält er aber aud) die Autorität der Kirche als des Geſamt⸗ 
ſubjekts aufrecht, und zwar nicht etwa als einer jtarren, unver— 
änderlichen Größe, ſondern als einer ſolchen, die eine gejchichtliche 
Entwidelung hat. 

Einen weiteren Schritt zur Ausbildung des Kirchenbegriffs 
bringen die Paftoralbriefe. Diejelben betonen gegen die Häretiker 
die Einheit in Glauben und Lehre als Grundlage der wahren 
Kirche, welche als Hausweſen Gottes erjcheint.%) 

1) Shmels, die hriftlihe Wahrheitsgewißheit, ihr letter Grund und 
ihre Entſtehung, ©. 241. Leider ift es mir nur nod in diefen Schluß— 
abfehnitten möglich geweſen, auf die3 bedeutfame Werf des Erlanger Theo- 
logen näher einzugehen, da die übrigen Zeile meiner Darlegungen bereit 
in der Druderei waren. ) a. a. O. S. 22. 8) a. a. O. ©. 245. 

4), 1 Tim. 8, 15... nög dei &v ölnp Heod Avaotpkpsorar, Tits Eoriv 
EurAmola Veod.. 

2 Tim. 2, 20 ff., wo auf die verjchtedenen Gefäße hingewiejen wird, 
welche in einem großen Haufe find — die ecclesia visibilis als Gemein- 
fchaft der Guten und Böſen — von welchen allein die, welche zu einent 
ehrenvollen Gebrauch für den Hausherrn dienen, den eigentlihen wahren 
Stamm der Gemeinde bilden. Weiß, a. a. O. ©. 462. Holtzmann, a. a. O. 
II, ©. 279. 
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Die völlige Hypoſtaſierung des Begriffes der Kirche als zu 
dem eines Mittelweſens zwiſchen Gott und den Gläubigen aber 
geihah durch die Anlehnung an die, gnoſtiſche Aonenlehre, indem 
auch die Kirche als ein himmliſcher Horn bezeichnet wird, welcher 
bor der Welt als „Genoffin des himmliſchen Chriftus von Gott 
im Anfang der Dinge gejchaffen wurde”) Doch blieb dies nicht 
der eigentlich Fatholifche SKirchenbegriff. Diefer entwickelte fich 
vielmehr jo, daß der urjprüngliche Begriff der Kirche als einer 
Gemeinde der Heiligen infolge des Kampfes gegen die Härefien 
in den Begriff einer Lehrgemeinde überging. In diefer ftellte ein 
beftimmt formuliertes Glaubensbekenntnis den nur hier vorhandenen 
Wahrheitsgehalt der Lehre und ſchriftlichen Überlieferung der 
Apojtel dar. 

Aber auch hierbei blieb die Eirchliche Entwicelung nicht ftehen. 
Vielmehr führte die zunehmende Berührung der Kirche mit der 
Welt und die Notwendigkeit für die erftere, fid) in der Welt ein: 
zurichten, aller Gegenjtrömungen des jubjeftiven Lebens im Monta— 
nismus, Novatianismus und ähnlichen Ericheinungen zum Trotze 
zur Ausbildung der DVerfaffungsfirche.2) Damit war eine objek- 
five Heils- und Grztehungsanftalt begründet, welche unter der 
monarchiſchen Leitung eines Bilchofs, der immer mehr in Die 
apoftoliiche Stellung und Machtvollfommenheit hineinwuchs, eine 
Einrihtung darftellte, deren Ordnungen ſich die einzelnen fügen 
mußten, wofür ihnen dann aber auch ihr Heil von der Kirche 
gewährleiftet wurde. Sowohl die Abhängigkeit, in welche Die 
Glieder der chriftlichen Gemeinde dadurch traten, als auch die Für: 
forge, welche die Kirche ihren Schußbefohlenen angedeihen ließ, 
führte ſchon vor ZTertullian zur Bezeichnung der Kirche als einer 
Mutter?) Aber dieſe Mutter hat es nie dahin gebracht, ihre 
Kinder zur Selbjtändigfeit zu erziehen, jondern ift vielmehr darauf 
ausgegangen, das Gängelband der Abhängigkeit immer felter zu 
fnüpfen. 

Sp ftellen ſich uns, wenn wir zurüchlicen, drei Richtungen 
oder Formen in der firchlichen Entwicelung dar, die wohl einander 

) Harnad, Lehrbuch der Dogmengefhichte, 12, ©. 127. 

2) Siehe dazu: NR. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengejchichte, 1895, 
©. 133 ff. 

3) Harnad, Lehrbud der Dogmengejhichte, 1, ©. 337, Anm. 2. 

8* 


—: 1167 


abgelöft haben, infofern Die neueren gegen die alten das liber- 
gewicht gewannen, die aber, weil die alten nicht eingingen, wie 
verfchiedene Zweige eines Stammes aud) nebeneinander bejtanden 
und mit einander verfchlungen wurden. Dieje drei Formen find: 
Die gläubige Gemeinde, welche in Ehrifto ihren Zufammenhang 
bat, und in welcher Ehriftus perfönliches Leben und Heilsgewiß- 
heit weckt, die Lehrgemeinjchaft, in welcher die einzelnen nur durch 
ihre Teilnahme am Befenntnis zu einem Geſamtſubjekt der chrift- 
lichen Gewißheit ſich zuſammenſchließen können, und die Papſtkirche, 
in welcher das Geſamtſubjekt wieder eine perſönliche Spitze erhält, 
die aber als ſolche für die Geſamtheit nur dadurch eintreten kann, 
daß dieſe ſich ihr willig unterordnet und auf die Stimme der 
eigenen Erfahrung verzichtet. 

Von einem Geſamtſubjekt der chriſtlichen Gewißheit kann unter 
dieſen verſchiedenen Formen eigentlich nur bei den beiden erſten 
die Rede ſein, während die einzelnen Subjekte, welche in ihrer Ge⸗ 
meinſchaft das Geſamtſubjekt bilden, in der dritten Form über⸗ 
haupt keine ſelbſtändigen und gleichberechtigten Mitglieder der 
Kirche ſind. Letztere iſt ja überhaupt in dieſer Form gar nicht 
mehr Gemeinſchaft, ſondern nur noch Inſtitut. Das ſchließt jedoch 
nicht aus, daß auch im Rahmen dieſer Kirche ſubjektive Heils— 
gewißheit möglich iſt. Aber das Subjekt iſt in dieſem Falle nicht 
die Kirche als Geſamtſubjekt, fondern es find einzelne Glieder, Die 
eben troß ihrer Unterordnung unter die Verfafjungsfirche den inneren 
Zufammenhang mit der Gemeinde der Gläubigen noch nicht ver 
loren haben. Infolgedeſſen blieben auch in der jpäteren Zeit Die 
fubjeftiven Reaktionen, wie wir fie aus den erften Sahrhunderten 
fennen, gegen die immer ftarrer werdenden Formen nicht aus. 
Das führte von Zeit zu Zeit zu neuen Spaltungen und Ab— 
zweigungen, unter welchen die weitgehendjten Folgen diejenige hatte, 
die wir mit dem Namen der Neformation bezeichnen. Obgleich 
nun auch Luther im großen Katechismus die Kirche unjere Mutter 
nennt, welches Augdruces, wie Herrmann bemerft,!) fich Ritſchl 
bemächtigt hat, aber ohne den fatholifchen Sinn, jo iſt doc) durch 
den Proteftantismug die Sdentifizierung der chriftlichen Heilsgemein— 


1) Herrmann, Verkehr des Chriſten mit Gott?, ©. 204. 
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ſchaft und der Außerlichen Firchlichen Heilsanftalt wieder aufgehoben 
worden. Die chriftliche Kirche wird hier wieder zu einer Gemeinde 
der Heiligen, welche als der vom heiligen Geift erfüllte Leib Chrifti 
durch ein inneres Gemeinjchaftsband zufammengehalten wird. Als 
ein Ausdruck der inneren Glaubensgemeinfchaft aber und zugleich 
als Merkmale der wahren Kirche find nach Conf. Aug., Art. 7 
das reine Evangelium und die richtige Verwaltung der Saframente 
anzujehen. 

Damit war der Kirchenbegriff zwar ebenjo gegen Erftarrung, 
wie gegen Verflüchtigung gefichert, aber die Möglichkeit war doc) 
nicht ausgeſchloſſen, daß bald die eine, bald die andere Seite mehr 
oder weniger jcharf und einfeitig betont werden fonnte. Dies ift 
namentlicd) in der Gegenwart gejchehen. 

Es hat fi) aus Anlaß des Apoſtolikumſtreites gezeigt, daß 
die Frage nad) dem Gejamtjubjeft und damit zugleich nach der 
berechtigten Vertreterin und Hüterin der chriftlichen Gemeinde— 
gewißheit auch innerhalb der evangeliichen Kirche durchaus noch 
nicht eine Übereinſtimmung in den Anfchanungen erzielt hat. 

Es braucht außer an den fchon erwähnten Streit nur an die 
Stellung der Kirche zur fozialen Trage, jowie zu den Epangeli- 
fationg- und Gemeinjchaftsbejtrebungen erinnert zu werden. Wenn 
das Votum einer Synode!) gegen das einer anderen ausgejpielt 
werden kann, wenn weite Kreiſe der Kirche und zwar gerade die— 
jenigen, welche beanfpruchen, die Vertreter der befenntnismäßigen 
Reformationskirche zu fein, das Gewiſſen der Kirche nicht blos 
einer modernen Theologie, jondern auch der Kirchenbehörde und 
der durd) diefelbe vertretenen Kirchenverfaſſung und Kirchenordnung 
gegenüber darftellen wollen, ja, wo iſt dann das berechtigte Subjekt 
der Kirche? Beanfprucht doch jede der verjchiedenen Parteien, 
Dies berechtigte Subjekt zu fein. So lange alle Glieder fich aus 
fubjeftiver Überzeugung und libereinftimmung den im Anfange 
aufgeftellten Sätzen unterordnen, ergiebt fich ein ſolcher Zwieſpalt 
und Zweifel nicht. Sobald fich aber innerhalb der Kirche mehrere 
Meinungen und Parteien auszubilden beginnen, welche fich noch 


1) Bol. Chriftlihe Welt, 1892, Spalte 1026 ff., wo e3 fih um den Be- 
ſchluß der Generalfynode von 1846, ſowie um die Stellung von ©. J. Niki 
und Julius Müller zum Apoftoliftum handelt. 
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dazu auf diefelben Grundfäße ftügen und von demjelben Formal- 
prinzip ausgehen, müſſen aud) ſolche Gegenſätze entjtehen, zumal 
wenn feine Macht vorhanden ift, die jubjektiven Meinungen mit 
Gewalt niederzuhalten, oder ihrem Richterſpruch fich willig zu unter 
werfen. Man mag diefen Zwiejpalt innerhalb der evangeliſchen 
Kirche um der friedlichen Entwicelung willen beflagen und geradezu 
eine Gefahr für den Beſtand der Kirche darin erblicken, oder man 
mag ſich darüber freuen als über ein Zeichen des Geiſtes und der 
lebendigen Fortentwicelung im Gegenſatz zu der Erjtarrung in der 
fatholifchen Kirche, jedenfalls muß man die Thatſache anerkennen 
und mit ihr rechnen. 

Bei aller fubjeftiven Freiheit, — der evangeliſche Chriſt 
auch ſeiner Kirche gegenüber in Anſpruch nehmen darf, zumal je 
mehr er die ihn beglückende und mit Frieden erfüllende Erfahrung 
macht, daß er in ſeinem, und nicht in eines anderen Glauben ſein 
Leben hat, ſo wird er doch, ſo lange er ein Glied der Kirche iſt 
und ſein will, auch die Satzungen derſelben achten müſſen, zumal 
wenn dieſelben der getreue Ausdruck der Schriftlehre ſein wollen. 
Dies gilt beſonders in den Fällen, in welchen der einzelne als 
Glied der Kirche, und noch mehr, in welchen er als Vertreter und 
Beamter der Kirche aus feinen Privatleben heraus in die Offent- 
lichkeit tritt. 

Als das Geſamtſubjekt der chriftlichen Gewißheit in der evan— 
gelifchen Form wird hiernach alfo zunächſt immer noch die auf 
das Bekenntnis ſich ftügende Kirche gelten müfjen, aud) wenn die 
Zahl ihrer Überzeugungstreuen Anhänger noch mehr zufammen- 
Ihrumpft, während die Bartei derjenigen zunimmt, welche mit mehr 
oder weniger Necht und im geringerem oder größerem Grade den 
vor Sahrhunderten aufgeftellten Formen und Normen entwachjen 
find, 

Daß aud) aus dem Lager der Drthodorie die Zahl derer 
ſich mehr und mehr ergänzt, welche in einzelnen Punkten bewußt 
oder unbewußt von dem alten Befenntnisftande abweichen, beweift 
ja freilich jeder neue theologische Streitfall in unferer Zeit. So 
it es wohl möglich, daß, wenn die Entwickelung in der begonnenen 
Richtung weiter fortfchreilet, allmählich auch ein Wandel in der 
Anſchauung des Gefamtjubjeftes fich vollzieht, bis diefer Wandel 
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joweit gediehen ift, daß er ftarf genug ift, ſich verfaffungsmäßig 
geltend zu machen. Ohne Kämpfe freilich vollzieht fich, wie wir 
genugjam erfahren müfjen, ſolch Wandel nicht, ebenfo auch nicht 
von heute auf morgen. Aber wenn die Kämpfe nur gejchehen im 
Geiſte evangelifcher Wahrheit und Liebe, in letter Hinficht auch 
mit Rückſicht auf die Schwachen, was ſchon eine weife Pädagogik 
fordert im Anſchluß an das Wort: „Sch habe Euch noch viel zu 
jagen, aber ihr könnt es jeßt nicht tragen (Joh. 16, 12)“, fo 
werden ſolche Kämpfe nicht fchaden, ſondern dazu helfen, daß das 
Salz nicht dumm wird. 

Per zu der Überzeugung gelangte, daß im Chriftentum die ab- 
jolute Wahrheit ift, der wird ſich nicht nur ſelbſt als Subjeft der 
chriftlichen Gewißheit fühlen und fein innerjtes Heiligtum wie eine 
uneinnehmbare Burg gegen alle Angriffe ftegreich verteidigen, er 
wird fi) auch als Glied eines Gejamtjubjektes fühlen, welches, den 
Zufammenhang mit der gejchichtlichen Entwidelung feithaltend, 
unter dem Einfluß des Geijtes Gottes mehr und mehr dahin ge— 
langt, für den MWahrheitsgehalt aud die entjprechende Form zu 
gewinnen. Denn fo gewiß die Wahrheit fich gleich bleibt, jo ge 
wiß ift doc, daß ihr Ausdruc vielfach wechielt. 

Teils das Unvermögen, das Weſen und feine Form auseinander 
zu halten und zu unterfcheiden, teils die Bejorgnis, welche bei der 
Urteilslofigkeit der großen Maſſe nicht unbegründet zu fein pflegt, 
daß mit dem Aufgeben der geheiligten Form aud) das Weſen auf- 
gegeben und verloren gehen könnte, hat in der Kirche zu er 
bitterten Kämpfen geführt. Solche Kämpfe pflegen erſt dann ihre 
Schärfe und Bitterfeit zu verlieren, wenn der entjprechende Aus— 
druck gefunden ift, welcher das Weſen beibehält, jo daß die Ver- 
änderung der Form fein weiteres Bedenfen erregt; ebenjo auch 
dann, wenn fid) die Erkenntnis durchringt, daß das Weſen, auf 
welches es ankommt, garnicht an die Form gebunden ift, an 
welche es bisher vielleicht vein zufällig und mißverſtändlich ge— 
bunden war. 

So gewiß jedes chriftliche Einzelfubjeft eine individuelle Pers 
fönlichfeit für fich ift und deshalb für ſich das Recht freier Selbft- 
beftimmung verlangen darf, jo gewiß ift es doch auch Glied einer 
Gejamtheit und in feiner Entwicelung aus feiner Zeit zu ver- 
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ftehen und von der Gefamtheit abhängig!) Aber gerade Dies 
Verhältnis zwifchen dem Einzel- und dem Gejamtjubjefte der 
hriftlichen Gewißheit macht die Frage nad) der legten Duelle und 
Norm der hriftlichen Gewißheit wichtig. Dieje ift jedenfalls nicht 
ohne weiteres im den Dogmen zu ſuchen. Man darf auch von 
den letzteren ſchwerlich ſagen: „Sint, ut sunt, aut non sint.“ Go 
wenig eine firchliche Gemeinfchaft die Dogmen wird entbehren 
fönnen, fo bleiben diefelben doc ein Menfchenwerf, das jeine Be— 
rechtigung immer wieder aus der Schrift zu erweifen hat. Nur 
wenn fie dies vermögen, werden fie der Gewißheitsausdruc des 
Gejamtfubjeftes, d. i. der chriftlichen Gemeinde, fein. 

Es ift vielleicht erlaubt, hier einen Vergleich zu gebrauchen, 
der freilich, wie jeder Vergleich, hinkt. Aber er iſt doch im jtande, 
das Verhältnis des Bleibenden und Wechjelnden bis zu einem ge 
wiffen Grade auch in Bezug auf die Ausſagen des chrijtlichen Ge- 
jamtjubjeftes zur Darjtellung zu bringen. Es handelt fih um 
einen Vergleich der ausgeprägten Lehren mit ausgeprägten Münzen. 
Das edle Metall, das lautere Gold, bleibt dasjelbe und behält 
feinen Wert. Für den Gejchichtsforjcher, den Samnıler, den Volfs- 
genofje gewinnt wohl aud) die einzelne Münze jelbjt mit dem 
Alter an ehrwürdigen Anjehen und idealen Wert. Für die Ge- 
ſamtheit aber hat fie feinen Kurswert mehr. Lebtere weiß mit ihr 
nichts mehr anzufangen, fie kann damit ihre Bedürfniffe und Lebens— 
intereffen nicht mehr befriedigen. Erſt wenn das Metall eine 
neue, zeitgemäße Umprägung erfahren hat, leijtet die neue Minze 
dem zeitgenöfftichen Gejchlechte dasjelbe, was die alte dem alten 
Gejchlechte Yeijtete, oder fann fie ihm doc dasjelbe leijten. Jeder 
weiß num wieder etwas damit anzufangen, jeder weiß die neue, 
wieder gangbare Münze zu werten, nicht mehr blos diejer oder jener. 

Aus diefem Bilde folgt aber auch, daß nicht jeder einzelne 
das Necht hat, jelbit zu prägen und die von ihm geprägte Münze 
in Umlauf zu bringen. Er würde ſich ſonſt mit Recht der Falſch— 
münzerei ſchuldig machen. Dies Prägerecht und die öffentliche 
Ausgabe der geprägten Münze fteht nur dem Geſamtſubjekte zu. 
Wo dasjelbe feine Aufgabe nicht erfannt hat, da hat es, wie die 

1) Frank, Syitem d. dr. Gew. I, ©. 87. Köſtlin, Begründung unferer 
fittlich-veligidfen Überzeugung, ©. 122, 


— 21 = 


Reformation lehrt, die Erfahrung machen müſſen, daß die beften 
Glieder fi) von ihm ablöften und eine neues Gefamtfubjeft der 
Hriftlichen Gewißheit bildeten, welches feine Exiſtenzberechtigung an 
der Schrift nachweifen und durch den Erfolg betätigen konnte. 


VIII. 
Quelle oder Quellen der chriſtlichen Bewifjheit? 


Es giebt Ströme, bei denen es fchwer hält, den lebten Ur— 
jprung nachzuweiſen. Nicht als ob ſich eine Duelle überhaupt 
nicht auffinden ließe, aber man fteht zuleßt vor einer Vereinigung 
mehrerer Duellflüffe, von denen man nicht gleich weiß, welcher die 
eigentliche, die letzte Duelle ift. 

Iſts nun richtig, daß wir es bei der Gewißheit mit ver: 
fchiedenen Stoffen zu thun haben, jo kann es auch nicht auffallend 
fein, wenn die Trage wie oben gejtellt wird: Duelle oder Duellen 
der hriftlichen Gewißheit? Duelle und Subjekt der Gewißheit find 
dabei nicht zu verwechjeln. Freilich befteht ein gewiſſes Necht 
dazu, von der jubjeftiven Duelle der Gewißheit zu fprechen, infofern, 
wie wir gejehen haben, die Gewißheit letzthin eine jolche des ein— 
zelnen Subjeftes if. Denn mur was jeder einzelne auf Grumd 
jeiner Wahrnehmung, feines Urteils, feiner Erfahrung für gewiß 
erfannt hat, deſſen kann er auch wirflih gewiß fein. So kann 
man wohl auc) behaupten, die chriftliche Gewißheit fließt aus der 
Erfahrung. Denn ich werde meines Glaubens gewiß, nicht weil 
e3 die Schrift jagt oder die Kirche, weil ich glaube, was andere 
erlebt haben, oder weil ich meinen Willen im Glaubensgehorfam 
dem anderer unterordne, fondern weil ic) es felbjt erfahre und mic) 
der Gewalt der Wahrheit innerlich beugen muß. Damit ift aber 
nicht gejagt, daß das Annenleben des Subjeftes auch die lebte 
Duelle für den Stoff der chriftlichen Gewißheit ift. Dies könnte 
wohl auf die inneren Zuftände pafjen, welcher wir ung bewußt 
werden, die aber felbft wieder von außen her veranlaßt worden 
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find. Wenn nämlich auch der Gemißheitsftoff dur das Mittel 
der perfönlichen Aneignung und Erfahrung hindurchgehen muß, 
damit jeder feines Glaubens gewiß werde, jo würde Doc) der Strom 
der hriftlichen Gewißheit im dem Subjeft ebenfowenig entjtehen, 
wie irgend ein anderer Bewußtſeinsinhalt, wenn nicht das Subjekt 
mit einer Welt außer ihm in Verbindung ftände. Dieſe Verbindung 
kann dann wieder durd) äußere, oder durd innere Erfahrung vers 
mittelt fein. | 

Wo es fi) um die chriftliche Gewißheit im weiteren Gimme 
handelt, in welche auch die Ausfagen iiber den Gott der Schöpfung 
und die gefchichtlichen Thatfachen des Reiches Gottes, zumal des 
Lebens Jeſu, mit einbefaßt find, da find wir bereit$ bei der Unter- 
ſcheidung und Begrenzung der verfchiedenen Stoffe auf Die ein- 
zelnen Quellen hingewiefen worden. Es ſei darum hier nur wieder 
daran erinnert. Grobe Verwechslungen werden auf dieſen Ge— 
bieten jo leicht nicht vorfommen. Die einzelnen Phaſen des Lebens 
Jeſu wird beifpielsweife niemand aus der perjönlichen Glaubens» 
erfahrung heraus zu jchöpfen verjuchen, jondern er wendet fi) 
dazu am die rechte Duelle, nämlich an die Evangelien. Andererjeits 
reicht die evangelifche Überlieferung, wie die Gejchichte lehrt, nicht 
aus, um den Beweis zu führen, daß Zejus der Chriſt ift. Viel- 
mehr muß dazu noch die perjönliche Erfahrung des Lebens, welches 
von Jeſu ausgeht, fommen. Aber dies nur nebenbei. 

Die Trage, bon der wir hier zunächſt ausgehen müſſen, iſt 
doc) die: Woher gewinne ich die Gewißheit von Gott? Dabei 
dürfen wir die ſpezifiſch chriftliche Duelle der Gotteserfenntnis 
vorerjt bei Seite laffen; denn es handelt ſich nicht nur um dem 
Gott des N. T., fondern auch um den des A. T. Auch die 
Trommen des alten Bundes find Gottes gewiß gewejen. Woher 
ihöpften diefe ihre Gewißheit von Gott? 

Gerade im A. T. find die Hinweiſe auf die fogenannte natür— 
liche Offenbarung zahlreih. Sprach nicht die Schöpfung zu allen 
eine beredte Sprache? Was der 19. Pſalm enthält mit feinem 
Hinweis: „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, und die Veſte 
verfiindet feiner Hände Werk”, der 104. mit dem Ausruf: „Herr, 
wie find deine Werfe jo groß und fo viel, du haft fie alle weislich 
geordnet, und die Erde ift voll deiner Güter“, das war doch 
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nur ein Ausdruck der allen zugänglichen, rein menschlichen Er- 
fahrung. Und diefe Erfahrung hatte noch ein reicheres Feld in 
der Menjchheitsgefchichte, in der Führung des eigenen Lebens 
durch Die Hand des unfichtbaren Gottes. Waren Gottes Gedanken 
da auch vielfach andere, als die der Menfchen, jo konnte mar fich 
doch bejcheiden, denn es beftätigte fich immer wieder: „fein Nat 
ift wunderbarlic, und führet es herrlich hinaus (Jeſ. 28, 29)“. 
Da fehlte jchließlich nur noch das Erwachen des fittlichen Bewußt— 
jeins, das Erfafjen der fittlichen Ideale, und man Fam, fo könnte 
man meinen, auf ganz natürlichem Wege aud) zur Erkenntnis der 
Heiligfeit des Gottes, welcher dem Volke das Sittengeſetz gegeben. 
Sp urteilt und muß auch von ihrem Standpunkt aus die natür- 
liche Religion urteilen. 

Keine Trage, es hat etwas DVerführerifches, zumal es dem 
menjchlichen Selbjtbewußtjein fchmeichelt, ficy von einem fo Fundigen 
Führer, wie es M. Müller auf diefem Gebiete ift, den Entwicelungs- 
gang der natürlichen Religion aufweifen zu laffen. Will er auch 
in der Religion, die er eine piychologiiche Notwendigkeit nennt, 
von der ſinnlichen Erfahrung ausgehen, jo ift er doch überzeugt, 
daß dieſe legtere zur Annahme von etwas hinter derfelben Liegendent 
führt, das er als unendlich bezeichnet. Durch die Einwirkung 
diejes Hinter der finnlichen Erfahrung Liegenden jei es zur ein- 
fachſten Form der natürlichen Religion gekommen, zur Yurcht, 
Scheu, Achtung dor den Göttern und Liebe zu ihnen.!) Der Ge— 
danfe, daß die Keligion fich von folchen einfachen Anfängen aus 
bis zur höchſten Stufe entwicfelt habe, und daß fie auf diefe Weife 
„Das koſtbarſte Produkt des menfchlichen Geiftes“ darſtelle, ift nad) 
feiner Meinung feine Entwürdigung der Religion. Wir werden 
uns, meint er, auch nicht „einreden, der Menſch habe von jeiner 
Menſchenwürde eingebüßt, weil die Götter am Tage jeiner Geburt 
nicht vom Himmel herabftiegen und ihn mit einer fertigen Re— 
2 beſchenkten, jondern ihn ſich entwickeln ließen und 
auf eigene Füße ftellten, damit er feine eigenen Schlachten jchlage 
im Kampf für die Wahrheit. 2) 

1) Natürl. Religion, Gifford-Borlefungen, ©. 188 f. Dazu fiehe W. 
Schmidt, Chriftlihe Dogmatik, 1895, I, ©. 182 fi. 2) M. Müller, a. a. D. 
©. 228 f. 
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63 hieße das Kind mit dem Bade ausfchütten, wollte man 
den viel angefochtenen Entwicelungsgedanfen, der wegen jeiner 
einfeitigen Verwertung und Übertreibung in Mißfredit gekommen 
ift, ganz bei Seite ſchieben. Das geht ſchon mit Rückſicht auf 
die menfchlich irdischen Stoffe nicht, welche der religiöfen Gewiß— 
heit beigemifcht find. Wie man aud) gegen die Durchführung des 
Entwicfelungsgedanfens geftimmt fein mag, jegliche natürliche Ent- 
wicfelung läßt fich auch auf dem religiöjen Gebiete nicht beitreiten, 
ift vielmehr, wie die Religionsgefchichte zeigt, überall mit Händen 
zu greifen.!) Aber ebenfowenig wird jelbit ein M. Müller ums 
überzeugen können, daß aus folcher natürlichen Entwidelung ſich 
alles reftlos erklären laffe. Schließlich) ift ja auch „das Gefühl 
von einer überwältigenden Wahrheit,” welches nad) ihm zur An— 
nahme einer Offenbarung führte), ein Dffenbarwerden des Gottes, 
der zu feinem alten Bundesvolf gejagt hat: „So ihr mich von 
ganzem Herzen fuchen werdet, jo will ich mich von euch finden 
Yafjen (Serem. 29, 13 f.)“. 

Man vergegenwärtige fich hier wieder, was bei der Würdi- 
gung der Gottesbeweife gejagt worden ift. Ein Dffenbarwerden 
Gottes in Natur und Gewifjen, worauf ja auch Röm. 1, 19 f.; 
2, 14 f. weifen, ſowie in der Gejchichte und durch die fittliche Welt- 
ordnung verträgt fich gewiß auch mit dem Begriff der natürlichen 
Religion; aber jelbft auf dem Gebiete des Weltgeſchehens wird es 
ſchwer möglich fein, die Quellen der natürlichen und übernatür— 
lichen Gotteserfenntnis ftrenge auseinander zu halten. Frank, welcher 
die Offenbarung für ein Correlat des göttlichen heilsichaffenden 
Thuns erflärt und feine andere Dffenbarung gelten lafjen will, 
als die, welche ausjchlieglich Heilsoffenbarung ift,3) muß doch auch 
jagen, daß das Übernatürfiche in jehr naher Verbindung mit dem 
Natürlichen fteht. Infolgedeſſen laſſe fih nicht von vornherein 
ein Strich zwifchen den beiden Gebieten ziehen, „jo daß hüben 
das Gebiet der natürlichen Erkenntnis, drüben das Gebiet der 
Dffenbarung läge, und eins mit dem andern nichts gemein hätte.“ 
Dem Sprachgebrauche nad) bezeichnet Offenbarung im eigentlichen 


2) Dal. W. Nowad, die Entftehung der israelitifchen Religion, Straß— 
burg, 1895. 2) M. Müller, a. a. D., ©. 227. 3) Syitem d. hr. Gemw.2, 
11=@..216. 
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Sinne doch immer die fogenannte Übernatürliche Offenbarung, wie 
fie die Buchreligionen in Anſpruch nehmen, d. i. eine Offenbarung, 
welche auf ein unmittelbares, aftuelleg Heraustreten Gottes aus 
ſich zurüczuführen if. M. Müller ift zwar, wie wir gefehen 
haben, der Anficht, daß das Gefühl von einer überwältigenden 
Wahrheit zur Annahme einer Offenbarung geführt habe. „Wäh— 
rend anfangs die Wahrheit die Offenbarung fchuf, follte ſpäter 
umgefehrt die Offenbarung die Wahrheit ſchaffen.“ Wollte man 
fi) diefe Erklärung auch in Bezug auf die allgemeinen fittlichen 
und religiöfen Wahrheiten gefallen laſſen, angeſichts der Heils- 
offenbarung Gottes in Chrifto läßt fie im Stich. Da tritt vielmehr 
als Träger des Dffenbarungsgeiftes das Wort in den Vorder: 
grund, das nah Auffaffung und Anwendung jo viel und heiß 
umftrittene Wort, dem nicht nur in der Schrift ſelbſt die ewige 
Dauer zugejprochen wird, das auc) nad) der reformatorischen Lehre 
alleinige Duelle und Norm der evangeliichen Glaubensartifel 
fein joll.!) 

Es ift gerade diefer Glaubensartifel jeit den Tagen der alt— 
proteftantifchen Dogmatik einem bemerfenswerten Wandel unter- 
worfen worden. Nicht zum wenigjten wurde dadurch auch die 
Lehre von der Inſpiration in Mitleidenſchaft gezogen. 

Während anfangs das, was man unter bejonderer Dffen- 
barung verjtand, auf das. injpirierte Wort des alten und neuen 
Teftaments bejchränft wurde, ift jebt jo ziemlich auf der ganzen 
Front der Theologen die wörtliche Zujpirationslehre aufgegeben 
worden.?2) Zu diefer Verjtändigung hat der legte Inſpirationsſtreit 
geführt, aber der Erfolg ift in der Hauptjache zunächſt noch ein 


1) PB. Lobjtein, Einleitung in die evangelifhe Dogmatik, Freiburg 1897, 
©. 92, wo in einer Anm. das Wort aus den Schmalf. Artiteln (II 2, 15) 
angeführt wird: „Regulam autem aliam habemus, ut videlicet verbum 
Dei condet articulos fidei, et praeterea nemo, ne angelus quidem“. 

2) Eine Zufammenftellung von Ausfprüchen pofitiwer Theologen möge 
das illuftrieren: B. Weib, das Leben Jeſus I, ©. 19 meint, daß eine Unter— 
fuchung über den Urſprung und die Bedeutung der 4 Evangelien überflüffig 
fei, „wenn es von vornherein feſtſtände, daß unfere 4 Epangelien .. . auf 
ſchlechthin übernatürliche Weiſe entſtanden und durch dieſe Art ihrer Ent— 
ſtehung in ihrer abſoluten Irrtumsloſigkeit und buchſtäblichen Glaubwürdig— 
keit gefichert feien.” Und weiter ©. 21 in Bezug auf die Abweichungen ber 
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negativer geblieben. Man ift von der Unhaltbarfeit des alten 
Snfpirationsbegriffes überzeugt und betont das menjchliche Element 
bei der Abfafjung des Wortes, will aber auch dag göttliche Ele- 
ment dabei nicht ganz aufgeben. Das gefchieht zunächſt aus der 
verftändlichen Scheu vor den Folgerungen, welche ſich Daraus für 
die Stellung zur Schrift und zur chriftlichen Religion, die dann 
nicht mehr genügend begründet ericheint, ergeben Fönnten, und in 
der That auch vielfach fehon ergeben haben. Dazu fommt weiter 
der Eindruc, daß wir in der h. Schrift doch noch etwas anderes 
befiten, als ein bloßes Erzeugnis menjchlicher Schriftftellerei. 
Ausdrüce wie Urfunde der Offenbarung oder urfundliches Wort 
Gottes bedeuten gewiß einen Schritt vorwärts in der Ausbildung 
der hriftlichen Dffenbarungslehre, aber noch nicht den lebten. 


Berichte von einander: „Wie mühjelig man auc jene Thatfachen zu verringern 
fuche, jelbft die unerheblichite derjelben hebt unweigerlich die ältere Boritellung 
von dem Urfprunge der Evangelien auf, weil fie mit einer direften göttlichen 
Eingebung nah Inhalt und Form in unlösbarem Widerjpruche steht.” 
Auch Frank, Syſtem der hrijtl. Wahrheit? II, ©. 253 weiſt auf die menſch— 
liche Vermittelung: „die übernatürlihe Offenbarung .. . muß doc, wie immer 
ſchöpferiſch dieſe Wirffamteit jei, den Bedingungen gemäß jein, unter denen 
das Menſchenweſen geiftigen und geiftlihen Gehalt in fih aufzunehmen 
vermag. Im andern Fall wäre die Mitteilung eine magische ..“. Deutlicher 
noch ©. 4385: „Daß die h. Schriftiteller nicht jchlechthin unfehlbar find, darf 
man wohl, vorbehaltlich der Abweiſung von Mikverftändniffen, damit combi- 
nieren, daß fie nicht ohne Sünde, an ihrem Teile noch nicht wollendet waren 
(vgl. Phil. 3, 12). Sie reden die Sprache ihrer Zeit und bewegen ſich in den 
Bildungselementen ihrer Zeit. Sie darüber hinausgerücdt fein zu lafien, 
behufs einer Untrüglichfeit in allen Stücden des Wiffens und Könnens, wird 
niemanden bei gefunden Sinnen einfallen." Ebenſo im Syitem der hriftlichen 
Gewißheit?, II, ©. 123 ff. W. Schmidt, Chriftlihe Dogmatik, Prolegomena, 
1895, ©. 385: „Dieje fogen. VBerbalinfpiration, wie fie mit den augenjchein- 
lichſten Thatſachen im Widerſpruch jteht, nimmt der Bibel, man kann es nicht 
anders jagen, einfach die Lebenskraft und die Lebensluft; aber nicht minder 
die Wahrhaftigkeit”. 392: „Die Schrift behauptet nicht mehr als ihre 
Theopneuftie. Über das Wie derjelben bleibt fie... die Antwort ſchuldig“ 

393: „Es bleibt dabei und wird immer dabei bleiben: Das Testimo- 
nium sp. s. ift der einzige, nie verfagende Beweis“. Cremer, Glaube, 
Schrift und heilige Gejchichte, 1896, ©. 28: „Daß Gottes heiliger Geijt das 
Schriftzeugnis in fonderlicher Weiſe beeinflußt hat, daß daher feine Kraft fich 
Ichreibt, das ift es, was der Ausdruck Inſpiration befagen will.“ Falſch it 
es nad) Gremer, aus dem Begriff der Infpiration fofort die Verbalinfpiration 
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Es wird nun darauf ankommen, auf dem freien Plate, 
welcher durch Überwindung der Berbalinjpiration gefchaffen worden 
ift, einen Neubau aufzuführen. Die Steine dazu find ſchon zus 
jammengetragen worden. Freilich dürfen wir uns dabei nicht den 
vielfach) erhobenen Vorwurf zuziehen, daß wir die Verbalinfpiration 
ablehnen und doch jo verfahren, als ob fie noch zu Necht beitehe, 
ſodaß jchlieglich Doch alles beim Alteır bliebe. 

Sch möchte da zunächſt auf zwei Ausſprüche hinweiſen, welche 
im jtande find, uns Führerdienfte zu leiften. So fagt Franf, 
welcher (Syſtem der chriftl. Gewißheit? II, ©. 123) die Snfpiration 
für diejenige reale Bethätigung Gottes erklärt, kraft deren das 
Menſchenwort geijterfülltes Gotteswort wird, ©. d. chr. Gew. II, 
©. 131: „Wir fommen dabei nicht hinaus über die fundamentale 


abzuleiten, die Gleihung „Inſpiration — Berbalinfpiration“ fei zwar heid- 
niſch, aber nicht chriſtlich. ©. 43: „Die Frage ift nicht jo zu jtellen: ift die 
Autorität der Schrift bedingt durch abjolute Srrtumslofigfeit in all ihren 
Äußerungen, jondern fo: hebt die Wirfjamfeit des heiligen Geiftes in den 
Zeugen Gottes alle menjchlihe Beihränktheit und Begrenztheit auf oder nicht?” 
©. 44: „Die Autorität der heiligen Schrift reicht jo weit, wie ihr Zweck.“ 
Dieckhoff, die Inſpiration und Srrtumslofigkeit der heil. Schrift, 1891, ©. 97, 
erklärt: „Man hat die Schrift gegen fih, wenn mau fie unter die Forderung 
abfoluter Irrtumsloſigkeit ftellt, wie jie mit der abjoluten Faſſung der In— 
fpiration gegeben war.“ Derjelbe, Noch einmal über die Inſpiration und 
Srrtumslofigkeit der heiligen Schrift, 1893, worin er auf die Einwürfe von 
Greve und Rohnert, welhe den abjoluten ISnjpirationsbegriff ihm gegenüber 
hatten halten wollen, bejonders eingeht, ſchließt nach Behandlung der Stellen 
1 Betr. 1, 10-12; 2. Betr. 1, 19—21; 2. Tim. 3,15 f. feine Antwort 
©. 101 mit dem Satze: „Daß in der heiligen Schrift der abjolute 
Snfpirationsbegriff ausgefagt würde, ift nichts als eine gänzlid will 
fürlihe Behauptung ohne allen Grund und Halt.“ — von Strauß 
und Torney, die. Snfpiration, namentlich des Neuen Tejtaments (Neue Kirchl. 
geitfchrift, 1894, H. 10, ©. 775—803) giebt ©. 776 auf bie Frage: 
„Müfſen wir die wörtlihe Eingebung der Schrift, die ſogen. Verbal⸗ 
Inſpiration, behaupten?“ die Antwort: „Gewiß nicht. Denn auch das gehört 
zu der Ordnung Gottes, daß er zuerſt Menſchen ſich offenbarte, dann das 
Offenbarte aus Überlieferung oder eigener Erfahrung durch Menſchen in der 
Sprache ihrer Zeit niederſchreiben ließ und dieſe Schriften hernach dem Ver— 
ftändnis, der Behandlung und Vexvielfältigung anderer bergab.” Kühler, 
Zur Kritif des Alten Teftamentes (Neue Kirchl. Zeitſchr. 1894, 9. 11, ©. 865 
bis 887) ©. 884: „Die DVerfafjer der neuteftamentl. Schriften waren, wenn 
ihnen auch der in ihnen wirkende 9. Geiſt die vollkommenſte Heilserkenntnis 
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Sekung, daß auch die anfängliche Inſpiration, gleichwie Die jpätere, 
dem Heilszeugnis als ſolchem gilt, das heißt, daß die Wahrheit 
des Gotteswortes, welche durch die Inſpiration begründet ift, nicht 
auf alles und jedes fich ertreden fann, was die Empfänger des 
Geiftes denfen und reden, jondern nur auf dasjenige, was auf die 
Realitäten des Heils, dem fie Zeugnis zu geben haben, fich bezieht.“ 
Und H. Cremer (Glaube, Schrift und heilige Geſchichte, ©. 43) 
wirft die Frage auf: „Steht und fällt wirklich die religiössfittliche 
Srrtumslofigfeit mit der Srrtumslofigfeit auf dem Gebiete des 
Welterkennens?“ um fie zugleich felber zu beantworten: „Ich denke, 
jene hat einen ganz andern Grund.“ 

Damit ift in der That die Richtung angedeutet, in welcher 
fic) die Bemühungen bewegen müfjen, welche darauf ausgehen, die 
Snipirationslehre neu auszugeftalten. Mit anderen Worten, Die 
Inſpiration ift auf die fittlichereligiöfen Stoffe der chriftlichen Ge— 
wißheit zu bejchränfen. Dieſe Beichränfung wird uns um fo 


vermittelte, doch in der Erfenntnis der natürlihen Dinge irrtumsfähige und 
fehlfame Menfchen geblieben." Wolf, Heilige Schrift und Kritif (Neue Kirchl. 
Zeitſchr. 1894, 9. 12, ©. 945 ff.) ©. 946: „Daß die altprotejtantifhe Lehre 
von der h. Schrift unverträglich iſt mit der wirfl. Beichaffenheit des uns vor— 
liegenden Schriftganzen, jteht außer Frage.“ ©. 949 wird auf die abweichenden 
Terte in den Parallelitellen (ef. 36—39 = 2 Könige 18, 13—20; Pi. 18 
— 2 Sam. 22) ©. %69 auf jonjtige Unrichtigfeiten gewiejen: Mat. 23, 35 
wird Zacharias ein Sohn Berechjas genannt, während er nad 2 Chron. 
24, 20 ein Sohn Fojadas iſt; Mat. 27, 9 wird ein Citat aus Sacharja dem 
Jeremias zugejchrieben; 1 Kor. 10, 8 berichtet von 23000, Numeri 25, 9 von 
24000 un. ſ. w. Die deutſche Evangelifche Kirchenzeitung fagt (1894, Nr. 37) 
in einer Bejprehung von Herrmann, Ergebnifje des Streites um das Apo— 
ſtolikum: „Wer die VBerbalinfpiration aufgiebt, ann immerhin die Snfpiration 
und Autorität in Schrift und Glaubensfachen feithalten. . . . Wir verweiſen 
D. Herrmann auf Luther, der gerade wie wir die VBerbalinjpiration der Schrift 
ablehnt und doch die Autorität der Schrift und zwar von der ganzen Schrift 
zum Fundament der Reformationsfirhe macht." M. v. Nathufius in einem 
Referat über „die Begründung unſerer hriftlichen Überzeugung“ (Konfervat. 
Monatsſchrift, 1898, ©. 33 ff.): „ES leuchtet ein, daß die Injpirationslehre num 
ein ganz anderes Geficht befommt, als fie bei der früheren Orthodorie hatte. 
Nach diefer wurde erſt bewiejen, daß die Bibel infpiriertes Gotteswort fei, und 
dann der Glaube daran begründet. Jetzt werden wir gerade in derjenigen 
inneren Erfahrung, die ung zum Glauben führt, innerlich gewiß darüber, daß 
wir es nicht mit Menjchenwort, jondern mit Gottes’ Wort zu thun haben.“ — 
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leichter fallen und um ſo natürlicher erſcheinen, je mehr wir uns 
auch hier immer wieder daran erinnern, daß wir es in den über— 
lieferten Stoffen vielfach nicht mit einheitlichen und einfachen, 
ſondern mit verſchiedenartigen und zuſammengeſetzten Stoffen” zu 
thun haben. So würde 3. B. im Schöpfungsbericht der Schöpfungs- 
gedanfe jelbft als ein religiöfer fir infpiriert zu gelten haben, und 
würde das dem Wort Hebr. 11, 3 entjprechen: „ Durch den Glauben 
merken wir, daß die Welt durd) Gottes Wort fertig tft, daß alles, 
dag man ftehet, aus nichts geworden ift.“ Ebenjo würde die 
Wahrheit Gen. 1,27: „Gott ſchuf den Menfchen ihm zum Bilde‘ 
als eine veligiög-fittliche aus der Inſpiration zu erklären jein. Im 
übrigen aber fptegelt fi) in den ganzen Bericht, foweit es ſich 
dabei um Dinge handelt, welche dem ſichtbaren natürlichen Entwickel— 
ungsgange angehören, der damalige Stand der Naturerkenntnis ab. 

Nicht anders ſteht es mit den zahlreichen geſchichtlichen Be— 
richten. Sobald es ſich dabei um den Gedanken der göttlichen 
Weltregierung handelt, wie er etwa Jeſ. 28, 29 in den Worten 
ausgeſprochen ift: „fein Nat ift wunderbarlich und führet es herr- 
li) hinaus“, erweift fic) der Bericht als unter dem Einfluß des 
Geiftes Gottes ftehend. Und was von der rücjchauenden religiöfen 
Beurteilung der Menfchheitsgefchichte im allgemeinen und der Ge- 
Ihichte des Volfes Israel im befonderen gilt, würde auch auf die 
borausichauende Beurteilung, auf die prophetifche Weisfagung an— 
zuwenden jein. Die gejchichtlichen Stoffe felbft dagegen, die ein- 
zelnen gejhichtlichen Berichte als Erzählungen gefchichtlicher That- 
ſachen haben mit der Iufpiration nichts zu thun. Damit fol 
jelbitverftändlich nicht behauptet werden, daß es gleichgültig ges 
wejen jei, ob die Berichterftatter und DVerfaffer der einzelnen Be— 
richte infpirierte, d. i. vom Geifte Gottes erfüllte und getriebene 
heilige PBerjönlichfeiten waren oder nicht. Aber al3 unmittelbar 
infpirierte Wahrheiten und Kenntniffe, als folche, die weder auf 
dem Wege natürlicher Erfahrung noch auf dem des allgemein 
menjchlichen Erfennens gefunden wurden, fondern durch unmittel- 
bare Einwirfung des Geiftes Gottes, haben weder die Ausfagen 
über die gejchichtlichen, noch die über die rationellen Stoffe zu 
gelten. 

Da die Sufpirationslehre nur ein Zeil der Dffenbarungslehre 

Schwarze, Chriftliche Gewißheit. I 


10 


ift, fo muß auf die leßtere noch näher eingegangen werden. Dieje 
Lehre hat bereits eine Geſchichte Hinter fich, welche einen bemerfens- 
werten Wandel erfennen läßt. Ein kurzer Überblick, welcher ſich 
auf die Hauptrichtungen und deren befanntefte Vertreter bejchränfen 
muß, möge das veranfchaulichen. Dabei kann das Gebiet der 
natürlichen oder allgemeinen Offenbarung, auf welches bereit3 Die 
Gottesbeweife führten, außer acht bleiben. 

Die befondere Dffenbarung, welche ein Herportreten und Sich⸗ 
fundmachen des fir den natürlichen Menſchen unfihtbaren und 
unerfennbaren Gottes vorausfeßt, ſtützt fid) auf Stellen wie 1 Kor. 
2,5. 7—16; 2 Kor. 11; Gal. 1, 16; Hebr. 1, 1. Die alte 
Dogmatik hatte dabei zwei Klippen zu permeiden, die Traditiong- 
lehre der römiſchen Kirche und Die willfürlichen Träumereien eines 
ihwarmgeiftigen Chrijtentums. So wurde das Schriftprinzip 
unter befonderer Betonung des feiten, underrücbaren Buchſtabens 
nicht nur die zuverläffigfte Grundlage für die Lehren von der 
Dffenbarung, fondern trat allmählid ganz und gar an die Stelle 
der leßteren. Das ging aber nur jo lange, als fi) die wörtliche 
Snfpiration halten ließ. Sobald das nicht mehr möglich war, 
und die hiſtoriſch-kritiſche Behandlungsweiſe auch auf Die Schrift 
ausgedehnt wurde, welche bis dahin ein Kührmichnichtan gewejen 
war, mußte die Dffenbarungslehre anderweitig ausgebildet werden. 

Noch immer find über diefen Punkt die Ausführungen Nothest) 
lehrreich, obgleich ihre Ergebnifje bereits wieder von anderen über- 
holt worden find. 

Für Rothe ift es mit die wichtigfte unter den bleibenden 
Grrungenschaften der neueren Theologie, dab jie Die Unterjcheidung 
zwifchen der göttlichen Offenbarung und der Bibel wirklich voll- 
zogen hat. Nicht fertige veligiöfe Berjtandesbegriffe in Geftalt von 
formulierten Lehrſätzen hat die Offenbarung zu bringen, jondern 
eine von Gott übernatürlic) bewirkte Neinigung und Kräftigung 
des Gottesbewußtfeins. Das foll aber einen neuen Inhalt der 
Erkenntnis nicht ausschließen. So erinnert Nothes Offenbarungs— 
begriff auch an den von Tweften?), welcher als Zweck der Dffen- 
barung „die Zurücführung des Menfchen zu Gott und die Er- 

1) Zu vergl, befonders der Artikel: „Offenbarung“ in Rothe, Zur Dog- 
matif (1863). 2) Vorlefungen über die Dogmatik I, ©. 320. 
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zeugung eines neuen Lebens überhaupt” angiebt, „wovon die 
höhere Erfenntnis zugleih eine Frucht und eine Bedingung 
jein joll. 

Dadurd, daß Rothe die Dffenbarung durch eine äußere 
Manifeftation und eine darauf bezügliche Injpiration, alſo durch 
einen äußeren und inneren Akt entitehen läßt, verliert der Offen 
barungsbegriff die Einheitlichfeit. Won dem, was über die zwie⸗ 
fache Art der Inſpiration geſagt wird — Inſpiration des Sehers 
und des Propheten — möchte am eheſten auch heute noch das 
Anklang finden, was die letztere betrifft. Während nämlich in 
jenem Fall die Inſpiration durch eine Viſion erfolgt, werden in 
dieſem die vorhandenen Vorſtellungen ſo unter einander verknüpft, 
daß daraus neue Gedanken in dem Bewußtſein entſtehen. Die 
Wahrheit der durch die Offenbarung in die Welt hineingefpiegelten 
Sottesidee kann deshalb auch durch Feine äußeren Beweife ficher- 
gejtellt werden, fondern allein durch das testimonium spiritus saneti. 

Zroß allem Kritizismus hält Rothe ebenſo an den Weisfagungen 
wie an den Wundern feit. Lebtere find ihm Meanifeftationen der 
Offenbarung. Nur muß man dabei zwei Fragen auseinander- 
halten: die eine, ob Wunder an fich denkbar find, die andere, 
ob die einzelnen Wunder für thatfächlich zu halten find. Während 
jene eine rein philojophiiche Frage ift, muß dieſe als eine rein ge- 
I&hichtliche bezeichnet werden, wobei man darum auch nicht anders 
verfahren darf, wie bei der Prüfung jeder andern gejchichtlichen 
Thatſache. Dagegen läßt fich ſchwerlich etwas einmwenden, voraus- 
gejegt, daß man nicht den Wunderbegriff, d. i. ein unmittelbares 
oder, mit Frank zu ſprechen, jchöpferifches Eingreifen Gottes über: 
haupt in Abrede jtellen will. 

Ziemlich nahe mit Rothe berührt fich in feinem Lehrbuch der 
evang.sprot. Dogmatif Lipfius!), Doch rückt er die beiden Momente, 
welche Rothe auseinander gehalten hatte, näher zufammen. Auch 
die Manifeftation. ift bei ihm eine innere Selbftbeurfundung Gottes 
im Menjchengeifte, welche nur durch ein äußeres Medium ver: 
mittelt ift. Inſofern Gott Subjeft und Objekt der Dffenbarung 
it, bleibt auch bei Lipfius der Urſprung derjelben ein übernatür— 
licher. Noch entjchiedener aber wird die Abzweckung auf das 

1) Zu vergl. dafelbit: 6. die Offenbarung. 
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praftifche Verhältnis zu Gott betont. Nicht theoretifche Belehrungen 
über jibernatürliche Objekte will die Dffenbarung geben, fondern 
Kundmachung des göttlichen Heilswillens. Wunder und Snjpirationg- 
begriff werden für unentbehrlich gehalten, doc) liegt die Nötigung 
dazu ganz im Innern des Menjchen. 

Dahin verlegt überhaupt alle wirkliche Offenbarung und vers 
fteht darunter Die Selbftauffchließung des unendlichen Geijtes im 
Endlichen Biedermann!), der Elaffiiche Vertreter der von Hegel aus— 
gehenden fpefulativen Theologie. So geiſtreich und tieffinnig das 
durchgeführt ift, und fo ſehr Biedermann überzeugt ift, daß er den 
Begriff der Offenbarung nad) Inhalt und Umfang damit erichöpft 
hat, fo werden die meijten dabei doc) unter der Empfindung 
ftehen, daß e3 mehr auf einen Begriffsformalismus binausfommt, 
als auf die Dffenbarung eines lebendigen, perjönlichen Gottes. 
Das mag das fpefulative Denken feſſeln und eine Zeitlang bes 
friedigen, der angefochtenen Seele wird es ichwerlid) genügen. Es 
ift aber nicht blos das perjönliche, jondern auch das gejchichtliche 
Intereſſe, welches dabei zu kurz kommt. 

Man kann es daher wohl verjtehen, daß fich eine jtarfe 
Reaktion gegen alles ſpekulative Denken in der Theologie geltend machte, 
und mit dem Sieg der geichichtlichen Methode mehr oder weniger laut 
die Forderung erhoben wurde: Yort mit der Metaphyfif aus der Theo» 
[ogie2)! Und mit dem Gegenfaß gegen das intelleftuelle Element, gegen 
alles Lehrhafte in der Offenbarung, das an ein formuliertes Dogma 
erinnern Fonnte, ging Hand in Hand der Gegenjab gegen die 
Myſtik, beides den Ausschreitungen gegenüber eine verjtändliche 
und berechtigte Neaftion. 

Ungemein lehrreich und fefjelnd find in diefer Hinficht die 


1) Shriftlihe Dogmatik (1869), ©. 59— 74. 

2) Hier ift auf das zurückzuverweiſen, was über die Begrenzung der 
rationellen Gewißheit gejagt wurde. Ganz befonder8 ſcharf jpriht ſich 
A. Ritſchl, Theologie und Metaphyfit, 1881, gegen jeglihe Vermiſchung der 
religiöfen und metaphyſiſchen Weltanfhauung aus. Der Chriſt, welcher jich 
auf eine metaphufiihe Erkenntnis Gottes einläßt, giebt nah ihm (©. 9) 
„damit feinen hriftlihen Standpunkt auf und tritt auf einen Standpunft, 
welcher im allgemeinen der Stufe des Heidentums entjpricht.“ Ebenfo urteilt 
Herrmann, die Religion im Verhältnis zum Melterfennen und zur Sittlich— 
feit, 1879, ©. 131. 
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Ausführungen von Herrmanı, welcher überhaupt in der Lehre von 
der Dffenbarung eine wichtige Stelle einnimmt. Und zwar kommen 
dabei hauptfächlich fein Gießener Vortrag über den Begriff der 
Dffenbarung!) und fein Verkehr des Chriften mit Gott in Betracht. 

Ganz wie bei Lipfius wird in der Schrift über die Offen: 
barung von dem eigenjten praftifchen Bedürfnis des einzelnen 
Menjchen ausgegangen, nämlich von der zwiefachen Anfechtung 
durch die Not und das innere Selbitgericht der Sünde. Wenn 
uns nun irgend etwas aus dieſem Todeszuftand wieder aufbrächte, 
dann fönnten wir das mit dem Prophetenwort begrüßen:?) „Das 
Volk, das im Finftern wandelt, fiehet ein großes Licht.“ 

Alle Offenbarung iſt aber Gelbitoffenbarung Gotte83) und 
zwar der göttlichen Liebe, die ung zwingt, ihr zu vertrauen. Darin 
allein, nicht in einer Summe don Lehren und Berichten bejteht die 
Dffenbarung.t) Herrmann unterfcheidet in dieſer Hinficht ausdrück— 
li) zwiſchen der Dffenbarung und den Lebensgedanfen der Er: 
Yöften,5) wie fie die h. Schrift uns darbietet. Das damit auf den 
Kern der Offenbarung, auf die eigentliche Heilsthatjache der gött- 
lichen Liebes- und Gnadenoffenbarung in Ehrifto hingewiejen wird, 
ift fraglos. Ob aber eine jo reinliche Scheidung zwifchen den 
Lebensgedanfen der Erlöften und den Dffenbarungsgedanfen Gottes 
möglich ift, wie es hier jcheint, ift eine andere Frage. 

Wichtig ift, daß mit Abweifung jeglicher Myftil, und das 
geichieht gleich entjchieden in beiden Schriften, die Offenbarung 
ganz an die Perfon Jeſu gefnüpft wird. Dieſer bringt aber nicht 
erft die Dffenbarung Gottes in Ausfprüchen, die er über Gottes 
verborgenes Weſen macht, fondern, darauf kommt alles hinaus, er 
ift durch feine gefchichtliches) Erfcheinung, wie fie aus den Evans 
gelien und aus dem chriftlichen Leben erlöfter Menjchen um uns 
her uns entgegentritt, das in der Welt wirfliche Faktum') der 
Dffenbarung Gottes. 

9 Borträge der theolog. Konferenz zu Gießen, III. Folge, 1887. 

2) Herrmann, der Begriff der Offenbarung, © 5. 8) a. a. O. ©. 10, 

4) ©. 13 a. a. ©. leſen wir: Es ift nicht nur eine diſputable Sache 
für den Theologen, fondern es ift eine heilsnotwendige Sache für den Chriſten, 
daß er im ſtande iſt, ſo die wahrhaftige Offenbarung von der Mitteilung von 
Lehren und Berichten zu unterſcheiden. 9) Ebendort ©. 13. 6) Ebendort 
©. 16. 7) Ebendort ©. 21. 
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Besonders ift es das innere Leben Zefu, auf welches als auf 
das in der Gemeinde erhaltene Bild Sefu in dem größeren Werf 
von Herrmann Gewicht gelegt wird. Vor diefem inneren Leben 
Jeſu, wie es uns aus dem Glaubenszeugnis feiner Jünger ent- 
gegentritt, müßten wir uns beugen. Und dann verzichten wir 
darauf, meint er, dies Bild gefchichtlich begreifen zu wollen; wir 
nehmen es alsdann vielmehr hin als die gejchichtliche Wirkung 
einer ung übermächtigen, in ihrer Wirklichkeit aber ung unbegreif- 
lichen :Berjon.!) 

Zu bemerfen find bei den Ausführungen Herrmann bejonders 
drei Punkte: Die Wertung der gefchichtlichen Perſon Jeſu, Die Bes 
deutung der chriftlichen Kirche und die Forderung der perjönlichen 
Erfahrung jedes Gläubigen.?) Überzeugend find die Ausführungen 
über den Unterjchied zwifchen abjtraften Lehrjäßen und dent über- 
wältigenden Eindruck einer lebendigen Berjönlichkeit. Sind es doch 
überall nicht abftrafte Sdeen, ſondern einzelne bahnbrechende Per— 
fünlichfeiten, welche am der Wende neuer Zeiten und Entwicelungs- 
itufen jtehen. Und möchte man auch bisweilen das eritere an— 
nehmen, jo werden fic) doch meiſt jehr leicht beſtimmte Perſonen 
nachweifen lafjen, welche als die Träger jener Ideen anzufehen 
find. Denen gegenüber, welche von einem Prinzip des Chriften- 
tums reden, oder über der Betonung bejtimmt ausgeprägter Lehren 
die Perſon des Erlöfers ſelbſt in den Hintergrund treten lafjen, 
bezeichnet Herrmanns DVerfuch jedenfalls eine lebensvollere Dar: 
ſtellung des Dffenbarungsbegriffes. Auch läßt ſich wohl denten, 
daß manchen, dem die Annahme der Kirchenlehre auf Grund des 
gejchriebenen Wortes zunächit als eine zu fchwere Zumutung er 
jcheint, auf dem von Herrmann gezeigten Wege des Verfehrs mit 
Gott die Nückehr zum Glauben an das Wort und die Verwertung 
desjelben im Sinne der Offenbarung erleichtert werden kann. 

) Herrmann, Der Berfehr des Chriften mit Gott?, S. 90. 2) „Tür 
uns“, jagt Herrmann in feinem Buche über die Religion im Verhältnis zum 
Welterfennen und zur Sittlichfeit ©. 382, „it die Offenbarung ein religiöfer 
Begriff; die Offenbarung bezeichnet fir ung weder die auf einem indifferenten 
Erkennen erreihbare Urfache noch das Vorbild unferer religiöfen Erlebnifie, 
jondern den innerhalb diefer Erlebnifje ſelbſt ausdrüdlich vergegenwärtigten 
Grund unferer religiöfen Gewißheit”. — 
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Aber es werden fich demgegenüber auch manche Bedenken 
nicht unterdrücen laſſen. Wie foll man beifpielsweife die alt- 
teftamentliche Offenbarung unterbringen ? Auch für die neuteftament- 
liche Offenbarung in Jeſu vermißt man eine genügend feſte Unter: 
lage. Es werden ja wohl die Evangelien als Hintergrund für 
das innere Leben Jeſu genannt, aber eine entjprechende Ausnutzung 
derjelben findet nicht ftatt. Das ift ſchade; denn num zerrinnt 
uns das Lebensbild Jeſu unter den Händen, weil ihm das feite, 
geichichtliche Gerippe fehlt. Die Gemeinde als Trägerin diejes 
Bildes kann dafür faum entjchädigen, denn da müßte doch zuerjt 
entjchieden werden, welche Gemeinde, bezw. welche Partei in der 
Gemeinde, der maßgebende Spiegel für das Lebensbild Jeſu 
ſein ſoll. 

Es fehlt mir bei dieſer ſonſt ſo beſtechenden Darſtellung der 
chriſtlichen Offenbarung kurz zu ſagen die quellenmäßige Verwertung 
der h. Schrift. Mochte die Betonung dieſes Formelprinzips bei 
den Reformatoren von Einſeitigkeit nicht frei ſein, ein richtiges 
Gefühl lag dem doch zu Grunde. Und ob wir heute praktiſch das 
Chriftentum zu betreiben haben, oder theoretifch feine Probleme 
behandeln, fo muß, wenn wir nicht den Boden unter den Füßen 
verlieren wollen, hier wie dort immer wieder der Ruf erfönen: 
Zurüc oder vielmehr hinein in die Schrift! Nicht als ob damit 
das alte Schriftprinzip wieder hergeftellt werden müßte, welches ſich 
auf die buchftäbliche Inſpiration ftüßte, fondern zunächſt in dem 
Sinne, daß die Schrift die authentifche Urkunde von der that- 
fächlichen Offenbarung Gottes it. 

Als folche wird fie auch von Kaftan in vollen Umfange ges 
würdigt, während mit der alten Inſpirationslehre nicht nur dem 
Prinzip nacht), fondern auch thatfächlich gebrochen ift. Denn nun 
tritt die Offenbarung, welche eine geſchichtlich fortſchreitende ift, im 
alten Teftamente anhebend und in der Ausgießung des h. Geiftes 
ſich vollendend2), jelbft an die Stelle der Inſpiration. An die ges 
ſchichtliche Führung Gottes aber und ihre Großthaten im alten 
und neuen Teftamente fchließt ſich die Erleuchtung der von 

1) Kaftan, Dogmatik, (Grundriß der theol. Wiffenfchaften, 1897, Teil V.) 
©.50 4.52. . 3a. aD. ©. 38. 
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Gott erwählten Zeugen an. Ebenſo wird das Zeugnis Des 
h. Geiſtes feitgehalten, welches dadurch zu ftande kommt, daß die 
in der h. Schrift bezeugte Dffenbarung den Glauben wirft. 
Während man früher die h. Schrift als eine einheitliche Lehrquelle 
anfah, dient fie nach richtiger Auffafjung vielmehr dazu, eine genaue 
Kenntnis der gejchichtlichen Gottesoffenbarung zu verbreiten.!) reis 
lich ganz ohne Mitteilung neuer Erfenntnis geht es auch bei dieſem 
Dffenbarungsbegriff nicht ab, aber dieſe neue Erfenntnis joll erſt 
die Folge der inneren Umwälzung jein.2) 

Der Eindruck alfo, den wir aus der fchriftmäßig bezeugten 
Dffenbarung Gottes gewinnen, läßt uns des Gottes inne werden, 
welcher es auf unfere Bejeligung?) abgejehen hat, die wir nur in 
jeiner Gemeinjchaft erlangen fönnen. So gewinnen wir auch, was 
den wefentlichen Erfenutnisinhalt der Offenbarung ausmacht, die 
beiden praftiichen Grumdideen der Verſöhnung und des Neiches 
Gottes. 

Außer dieſer bejonderen oder übernatürlichen Dffenbarung 
wird auch, aber erjt an zweiter Stelle, die allgemeine feitgehalten. 
Und zwar tft im dieſer Hinficht ein Wandel bei Kaftan zu be— 
merfen. Während er nämlich im „Weſen der chrijtl. Religion“ 
die natürliche Offenbarung auf die gefchichtliche als allein in der 
Linie des Ehriftentums liegend bejchräntt,t) die Offenbarung Gottes 
durch die Natur im emphatifchen Sinn aber ausdrücklich abweift,5) 
erklärt er in feiner Dogmatif, daß auch in der ihn umgebenden 
Natur der Gläubige die Spuren von Gottes Weisheit und Güte, 
die Offenbarung jeiner Macht und Herrlichkeit findet.) Gegen das 
in der anderen Schrift geltend gemachte Bedenken, einen auf folche 
Naturbetrachtung gegründeten Gottesglauben zu erjchüttern, genüge 
ein Blick auf die Nachtjeiten des Naturlebens,?) ließe fich jeden- 
fall3 jagen, daß wir bei dem auf die Gejchichte gegründeten Gottes- 
glauben in nichts beffer daran find. Das Bud) Hiob, wie Palm 
73 zeigen uns, daß dem Frommen in Israel gerade die dunkle 
Lebens⸗ und Geſchichtsführung Bedenken erregte. Und von Hiero— 


) Raftırı a... D6©52. 9u.0a.D.6H 3u.aD. 6535. 
9 Kaftan, Das Wejen der chriftlichen Religion?, ©. 354. 5) a. a. ©. ©. 358. 
6) Kaftan, Dogmatik, ©. 40. 7) Kaftan, das Wefen der hr. R. ©. 358. 
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nymus Lorm wiffen wir, daß der durd; die Lebensſchickſale zum 
Peſſimiſten gemachte Menfch wenigftens an der Natur feine Freude 
haben fann.!) 

Daß bei Kaftan die gefchichtliche Offenbarung in Chrifto 
gipfelt, bedarf weiter feiner bejonderen Betonung. Ebenſo hat die 
altteftamentliche Dffenbarung ihre Bedeutung nur darin, daß fie 
die Vorftufe der chriftlichen ift. 

Auch Lobjtein?) hält in feiner Dogmatik beides feft, ſowohl 
die geſchichtliche Offenbarung in Chrifto, als auch die Bedeutung 
der h. Schrift. Der Fels, auf dem wir unfere Glaubensgewißheit 
unerjchütterlich begründen fünnen, ift nad) ihm das Evangelium, 
d. h. nad) ihm die Dffenbarung der Gnade Gottes in Chriſto. 
Dagegen wird ausdrücklich hervorgehoben, daß die religiöje Er- 
fahrung des einzelnen, des lebendigen Gliedes der chriftlichen Ge— 
meinſchaft, die Duelle der Glaubenslehre nur in dem Maße fei, als 
fie fic) mit dem göttlichen Inhalt der evangelifchen Offenbarung 
decke. Dies fei nur die Anwendung des reformatorischen Prinzips: 
Regulam habemus, ut verbum Dei condat articulos fidei et 
praeterea nemo, ne angelus quidem.3) Alſo doc) immer wieder der 
Hinweis auf die Schrift, die Rückkehr zu dem Hauptquell, von dem 
man fich nicht trennen, und den man nicht verlaffen darf, wenn 
nicht der Strom der Gewißheit jchlieglich im Sande verrinnen fol. 

Dagegen fcheinen fi) nun mit aller Entjchiedenheit die Dar: 
legungen von Haupt über „die Bedeutung der h. Schrift für den 
evangelifchen Chriften” zu wenden, die zumteil in einer Aus— 
einanderjegung mit König ihre Veranlaffung gehabt haben. 

Hier wird mit großer Schärfe gegen die Verwertung der 
Schrift als Urkunde der Offenbarung aufgetreten und geleugnet, 
daß darauf die religiöfe Gewißheit über ihre Autorität beruhe. 
Der Beweis der Urfundlichkeit gebe weder religiöfe Gewißheit, noch 
fönne er abjchliegend geliefert werden.) Daß e3 da mit der Ins 
fpirationslehre erſt recht nichts ift, liegt auf der Hand. „Was 
hilft es“, ruft Haupt aus, „einen Beweis zu führen, daß Die 


1) Bol. Bernhard Münz, Lebens- und Weltfragen, Wien 1886, ©. 7 f. 

2) P. Lobftein, Einleitung in die evangelifhe Dogmatit (1897). 

3) Articuli Smalcaldici, Pars II, Art. 2, 15. 2gl. Lobſtein, a. a. D. 
® 92. a.a.2D.6©.19 u. 26. 
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Bibel irrtumslofe Offenbarung Gottes fein müſſe, wenn die That» 
fachen beweifen, daß fie eben nicht irrtumslos iſt.“) Aber die 
Schrift foll damit nicht etwa noch niedriger eingejchäßt werden, 
daß fie der falfchen Anfprüche entfleidet wird. Im Gegenteil, fie 
wird nun erſt recht in die religiöfe Sphäre hineingerüct, indem fie 
zum Träger gegenwärtiger Offenbarungen gemacht wird. Alſo nicht 
als eine blos objeftive Kunde tritt das Evangelium an die Menjchen 
heran, fondern als eine Gottesfraft, welche Glauben erzeugt. Den 
eigentlichen Mittelpunft aber bildet auch hier die Geftalt Jeſu. 

Das Ergebnis der Unterfuchung über den richtigen Ausgangs- 
punkt ift kurz Dies, daß ein Schriftwort nur dadurd zum Wort 
Gottes wird, daß in ihm eine gegenwärtige Kundgebung Gottes 
vermittelft des Glaubens an den Menfchen gelangt. Damit ift 
zugleich eine Erklärung des Glaubens verbunden als derjenigen 
Gewißheit, nach der Gott es ift, welcher fich durd) die Bermittelung 
Ehrifti in der Schrift offenbart. In diefer Gewißheit, d. i. in der 
den Menfchen überwindenden Kraft des Wortes Gottes, bejteht 
zugleich das Zeugnis des heiligen Geiſtes. 

Gegen Kübel, welcher davor gewarnt hatte, man jolle nicht 
fragen, was das Wort Gottes für ung fei, jondern vielmehr dar— 
nad), was es für die Apoftel gewefen fei, wird fejtgehalten, daß 
wir nur dadurch zur Erkenntnis des „an fih” Wahren kommen, 
indem etwas für uns wahr wird. Nur gegenüber jener höheren 
Snftanz der göttlichen Gewißheit in dem inneren Erlebnis unjeres 
Glaubens fönnten wir auch) das sacrificio del intelletto bringen. 
Gewiß. Aber es beweilt das für mid) Wahre jedenfalls noch nicht 
das an fih Wahre. 

Alles kommt nach dieſer Ausführung darauf au, daß Die 
Schrift für dem einzelnen zum Heilswort wird; damit werde nicht 
nur der Forderung der alten Dogmatif Genüge geleiitet, daß die 
Schrift nach der Analogie des Glaubens auszulegen ſei, es ergebe 
fi) daraus aud), daß das Schriftganze für die Gemeinde als Heils— 
wort genüge, ohne daß damit weder der geſamte Lehrinhalt, noch 
ihr geichichtlicher Inhalt als Wahrheit erwiefen werde. Nur auf 
Grund diefer Erfahrung, fo wird weiter ausgeführt, konnte ſchließlich 
auch der Satz, daß die Schrift die ausschließliche Lehrnorm fei, zur 
4) Haupt, u.0.dD. ©. 2. 
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allgemeinen Anerkennung gelangen. Und zwar hat die Schrift 
jelbjt den Beweis geführt, daß fie für alle Bedürfniffe der Ge- 
meinde genügt. Worausgefebt ift dabei nicht nur die Anwendung 
einer gejchichtlichen, fondern aud) einer religiöfen Kritik, d. h. der 
durch Die gefchichtliche Auslegung gewonnene Sinn des Schrift: 
wortes muß mit dem verglichen werden „was der Gemeinde als 
Inhalt des Evangeliums feſtſteht“.i) Es ift dies ja auch die 
Korn, welche Luther feiner religiöfen Kritik der einzelnen Teile der 
Schrift zu Grunde gelegt hat, indem er diefelben darnach beurteilt 
wiffen wollte, wie fie Chriftum treiben. 

Der don Haupt aufgeftellte Grundjaß für die Beurteilung 
des „Wortes Gottes“ wird schließlich nicht nur König, fondern 
auch P. Drews gegenüber in feiner ganzen Schärfe feitgehalten. 
Der perjönliche Seilsglaube jet jo völlig unabhängig von dem 
Maß des hiftorischen Glaubens und der chriftlichen Erkenntnis, 
daß fi nicht einmal ein Minimum fetitellen Tafe, wozu der 
einzelne jich befennen müſſe, wenn er jelig werden wolle?) So 
richtig dieſer Satz erfcheint, wenn es ſich rein theoretifch um das 
legte Kriterium der Heilsgewißheit handelt, jo wird es doc) in der 
Praxis weſentlich auf die einzelnen Berjönlichfeiten ankommen, ob 
fie ihm zujtimmen können oder nicht. 

Wo man, unter dem Einfluß des modernen Zeitgeiftes jtehend, 
an der Gefchichtlichfeit der überlieferten chriftlichen Thatſachen 
Zweifel hegt und gerade als Laie, welcher das Für und Wider 
der wifjenfchaftlichen Vertreter nicht zu prüfen vermag, in der 
heiligen Schrift nicht eine unbeanftandete Gefchichtsquelle erkennt, 
da wird man ſchon deshalb notgedrungen eine andere Begründung 
der Heilsgewißheit juchen, als die Autorität der Schrift. Es wird 
daher nur dankbar anzuerfennen fein, daß Haupt aus barmherziger 
Liebe der großen Zahl derer Handreichung bietet, welche durch die 
Ergebnifje der geſchichtlichen Kritif beunruhigt find, oder als jolche, 
welche in den Anfchauungen der modernen Naturwifjenichaft auf 
gewachfen find, in ſchwere Bedrängnis fommen, weil ſcheinbar ihre 
Seligfeit von der Zuftimmung zu dem abhängig gemacht wird, 
deffen Gewißheit nicht über allen Zweifel feititeht. 

Auf der anderen Seite wird es aber auch) viele geben, welchen 

1) Haupt, a. a. O. S. 70. 2) a. a. O., ©. 9. 
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es unmöglich fein, oder doch ſchwer fallen dürfte, aus dem Schrift» 
worte Gottes Wort zu vernehmen, jobald fie auch den lebten nod) 
für feſt gehaltenen Kern des gefchichtlichen Stoffes aufgeben müßten. 
Diefen gegenüber wird es nicht minder Pflicht der Barmherzigkeit 
fein, auf die Übergriffe der Kritik, fowie die Unwiſſenſchaftlichkeit 
der materialiftifchen Weltanfchauung hinzuweiſen, und das gute 
Necht der gefchichtlichen Betrachtungsweife darzuthun. Es werde 
Gerechtigkeit gelibt nach beiden Seiten hin in dem Geift der Liebe, 
die dem Schwachen zu Hilfe fommen will. Dann wird der Vor: 
wurf nicht erhoben werden können, daß irgend einem Zeitgeift, e3 
jei dem alten oder dem modernen, ein Zugejtändnis gemacht 
worden fei. 

Mit der Forderung, daß ſich die Schrift dadurch allein für 
den einzelnen als Wort Gottes ausweifen muß, daß fie für ihn 
Träger gegenwärtiger Offenbarungen ift, berührt fich) Haupt aud) 
mit Frank. Diefer gefteht nicht nur der hiſtoriſchen Kritif über 
die Echtheit und Integrität der Schriften neben der geiftlichen 
Erfahrung ihr Necht zu,!) woraus zugleic) die Möglichkeit eines 
Srrtums folgt, jondern iſt auch der Meinung, daß das in den 
Formen und Schranfen menjchlicher Nede an den Chriften heran: 
tretende Wort von demfelben nur injofern als Gottes Wort er— 
fahren wird, als es das Mittel zur Herftellung feines Chrijten- 
ftandes ift.?) Frank jchließt dabei von der Wirfung auf die Ur— 
ſache; die Realität des Chriftenftandes bezeugt ihm die Realität 
der Formen, in welden ſich das göttliche auf die Herftellung 
des perjönlichen Chriftenftandes gerichtete Thum bewegt, Des 
MWunders, der Offenbarung und der Snfpiration. Der Ehrift müßte 
ſich geradezu jelbjt leugnen, wenn er jene dreifache Form der gött— 
lichen Heilsthätigfeit leugnen wollte. 

Die Inſpiration ift für Frank überall da vorhanden, wo gött— 
liches Wort ift, und dazu kann wieder jedes geijterfüllte Menjchen- 
wort werden. Doch entjpricht dem jonderlichen Charakter des ur— 
fundlichen Wortes auch der fonderliche Charakter der urjprünglichen 
Inipiration. Das Beweisverfahren für die Autorität der Schrift 
geht in ausgefprochenem Gegenfab gegen den gewöhnlichen Gang 


1) Frank, Syſtem der chriſtl. Gewißheit2, I, ©. 70. ) a. a. O. M, 
©. 51 ff. 
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der Apologetif von der erfahrenen göttlichen Kraftwirfung des 
Wortes aus.!) Daß heilige Schrift und Offenbarung, bezw. heilige 
Schrift und Wort Gottes identifch ſeien, wird ausdrücklich ge- 
leugnet.2) Aber ebenfo feſt wird auc daran gehalten, daß das 
Menſchenwort zu dem geijterfüllten und heilwirfenden Gotteswort 

nur durch einen übernatürlichen, wunderbaren göttlichen Akt werden 
kann.s) Auf dieſe Weife wird die Inſpiration zugleich mit dem 
Zeugnis des heiligen Geiſtes feitgehalten, aber auf das heilichaffende 
Thun in der durd) das Wort vermittelten Herftellung des neuen 
Chriſtenſtandes beſchränkt. 

Eine beſondere Berückſichtigung verdient hier noch Ihmels, 
der zwar von Frank ausgeht und ſich vielfach mit ihm berührt, 
aber doch auch wieder eigene Wege einſchlägt. Es iſt bei ihm 
nicht die Thatſache der Wiedergeburt, an welche angeknüpft wird, 
ſondern die Gottesgemeinſchaft, auf welche in erſter Linie ſich auch 
die chriſtliche Wahrheit beziehen ſoll.) Bei dieſer Gemeinſchaft aber 
handelt es ſich nicht um irgendwelchen „Verkehr“, ſondern um ein 
Verhältnis weſenhafter Zuſammengehörigkeit, welches durch Chriſtum 
vermittelt iſt)) und auf eine Selbſtbezeugung Gottes zurückgeht, die 
wir im Glauben bejahen und innerlich erfahren. Dabei fommt 
dem apoftoliichen Worte nicht nur die Bedeutung eines erjtmaligen 
Zeugnifjes zu, vielmehr fteht die Sache fo, daß aller Glaube durch) 
das Wort vermittelt worden iſt und noch heute vermittelt wird. 
Betont wird nicht nur, daß einft die Sünger durch den heiligen 
Geift zu Zeugen der Offenbarung ausgerüftet worden find, ſondern 
auch, was in dieſer Allgemeinheit als eine Umbiegung zur alten 
Snfpirationslehre erſcheinen könnte, daß infolgedefjen das durch den 
heiligen Geift gewirfte Dffenbarungswort jelbjt ein integrierender 
Beftandteil des Dffenbarungsprogzefies iſt.) Auf der anderen Geite 
aber wird auch wieder eingeräumt, daß der Ehrift zuleßt nur eine 
Gottesthat kennt, welche feine Gewißheit um die Gottesgemeinichaft 
zu tragen vermöchte: die gnädige Dffenbarung Gottes, wie fie in 
der Perſon Chrifti zum Abſchluß gekommen ift.”) Ebenſo wird 


2. San, ©... dr..6:2, DH, ©. 108 f.: 3 0.8. 1, 19, 
nd... © 125 f 

4) Shmels, Die hriftl. Wahrheitsgewißheit, ©. 111. 5) ©. 174 f. 
% &. 19. 7) ©. 189. 
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gleich) im Anfang der zufammenhängenden Darftellung dem Mip- 
verftändnis vorgebeugt, als jolle aus dem einen Fundamentalſatze, 
daß das Ehriftentum Gottesgemeinjchaft fei, das Ganze der chrift- 
lichen Wahrheit abgeleitet werden. Vielmehr fei der Zufammen- 
bang zwifchen der Gewißheit um unſere Gottesgemeinfchaft und 
derjenigen um die einzelnen vom Ölauben behaupteten Realitäten nur 
dem Sinne eines unlösbaren Wechjelverhältniffes gemeint!) Die 
einzelnen Stücde der Wahrheitsgewißheit müßten ebenfo dur Er- 
fahrung einer Selbſtbezeugung Gottes zu ftande kommen, wie die 
Gottesgewißheit ſelbſt. Das aber weift auf die Wirffamfeit des 
heiligen Geiftes.?) In diefer Hinficht wird mit Recht die Gewalt 
des in der Kraft des heiligen Geiſtes eindringenden Zeugnifjes 
betont. Wie unter diefer Einwirfung erftmalig in den Hörern der 
apoftoliichen Verfündigung Gewißheit zu ftande gefommen fei, fo 
fomme fie auch heute noch zu ftande?) So gewinnen wir auf 
religiöfem Wege eine Vergewifjerung über den autoritativen Charakter 
des Schriftwortes,t) welches der heilige Geift dem Chriften als das 
von ihm ſtammende normative Dffenbarungszeugnis verfiegelt.5) 
Normativ aber ift das Dffenbarungszeugnis, infofern es nicht nur 
auf das apoftolifche Zeugnis bejchränft ift, fondern auch dort die 
richtige Deutung für alle Zeit empfangen hat. Auf jene Be- 
ſchränkung ift von Ihmels ein ganz befonderer Nachdruck gelegt 
worden. Er führt dafür die Analogie von Joh. 4, 2 an. Die- 
jelbe jei geeignet, die Frage, auf die es zuletzt ankomme, zum Be- 
wußtſein zu bringen, die Frage nämlich, ob der Beruf der Apoftel 
darin aufgehe, erftmalig auf Chriftum hinzuweiſen. Mit anderen 
Worten: Iſt alles, was die Apoftel über Jeſus verkündet haben, 
nur der Ausdruck ihrer perfönlichen Erfahrung und Überzeugung, 
nur ein Olaubensurteil, welches uns über ihren Glaubensftand 
Auskunft giebt, und müſſen wir uns unfere Kenntnis von Chrifto 
jelbft produzieren, oder kommt den Apofteln vielmehr die Bedentung 
zu, Daß fie die berufenen „Haushalter tiber Gottes Geheimnifje“ 
find, und wir zwar auf dem Wege eigener Heilserfahrung zur Ge- 
wißheit um das Evangelium und der darin enthaltenen Offenbarung 
Gottes kommen, aber doch nur fo, daß wir an das apoſtoliſche 

1) Ihmels, ©. 171. 26. 9 ©. 177. 3) ©. 204. 4) 6.233. 236. 
5) ©. 239. 
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Evangelium gebunden find?!) Shmels ift der letzteren Anficht und 
fieht hier eine Trage von bejonderer Tragweite ſich aufrollen. 
Nicht die Frage nad) dem Umfange und der Weife der Snfpiration 
jei die entjcheidende, jondern die Trage, ob es eine abgejchlofjene 
Dffenbarungsperiode in dem Sinne gebe, daß aud) das Verftändnis 
der Thatoffenbarung Gottes, wie es in dem Zeugniffe der berufenen 
Dffenbarungsträger, nämlic) der Apoftel, vorliege, nicht überboten 
werden könne. Der Punkt, an dem die Entſcheidung fallen werde, 
jei eben Ddiejer, ob die im neuen Tejtamente zufammengefaßten 
Schriften dadurd) von allen fich unterfchieden, daß in ihnen das 
authentiiche, von Gott jelbjt gewirkte Verftändnis der gefchichtlichen 
Dffenbarung niedergelegt jei.2) 

Diefe Worte haben ihre Bedeutung in dem darin liegenden 
Gegenſatze gegen die Beitrebungen der Neuzeit, den Unterſchied 
zwifchen dei kanoniſchen und außer bezw. nachfanonifchen Schriften 
aufzuheben und auc die neuteftamentlichen Schriften nur als 
Litteraturerzeugnifje einer fortichreitenden Entwidelung anzufehen. 
Shmels trifft damit meines Erachtens in der That den Kern der 
Schriftfrage. Aber wenn auch die einzigartige Stellung der Schrift 
dadurd gewahrt wird, die anderen Schwierigkeiten, welche ſich nun 
gerade daraus ergeben, daß es ſich als unmöglich erwieſen hat, 
diefe authentische Dffenbarungsurfunde en bloc mit allen Einzel- 
heiten und allen Deutungen im einzelnen anzunehmen, werden 
dadurch nicht gehoben. Auch dadurch wird die Schwierigkeit hier 
ebenjowenig entjchieden, wie bei Haupt, daß Ihmels unter Hin- 
weis auf Act. 2, 37 bemerkt, den Hörern des Wortes habe fich 
die Erfenntnis aufgedrängt: „Das ift Gottes Wort für Dich.“ 3) 
Mir werden freilich feine Wirkung vom Worte Gottes verjpüren, 
wenn e3 ſich nicht in der angegebenen Weiſe an umfere Perſon 
direft wendet und unfere Seele pacdt, daß wir entweder dadurch 
erfchüttert werden und die richtende Stimme Gottes daraus ver 
nehmen, oder daß es uns befeligt, indem es uns zum tröftenden 
Evangelium wird. Aber wir fühlen doch, daß das Schriftwort 
nicht in allen Teilen dieſe Bedeutung für uns hat und haben kann. 

Ihmels ſpricht von zufälligen Gejchichtswahrheiten und 
nimmt damit einen befannten Ausſpruch auf, nur daß es ihm nicht 
— 9 Ihmels, ©. 203. 2) ©. 204. 9) ©. 207. 
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um den Gegenſatz gegen ewige Vernunftwahrheiten, ſondern um 
den.gegen religiöfe Wahrheiten dabei zu thun ift. Er meint, daß 
man den Sfeptizismus, der auf dem Gebiete der hiſtoriſchen 
Forſchung über Wahrjcheinlichkeit nicht hinausfomme, durchaus 
nicht zu teilen brauche und es doch als peinliche Zumutung em— 
pfinden könne, daß unfere Gewißheit um Gott zuleßt von der Ges 
wißheit um die Nefultate hiftorifcher Forſchung abhängen jollte. 
„Sp lange wir nur,” heißt e8 dann wörtlich weiter, „als Hiſto— 
rifer uns um jene Thatjachen bemühen, wird auch die höchite 
Schätzung derjelben nicht darliber hinausfonmen, daß es im ihnen 
doch zulegt um zufällige Gejchichtswahrheiten ſich handelt, deren 
Fürwahrhalten jedenfalls nicht zu einem notwendigen Bejtandteil 
des chriſtlichen Gottesglaubeng gemad)t werden darf.“!) 

Hiergegen möchte fich aber doch manches einwenden lafjen. 
Zunächſt kann man in der That bei vielen gejchichtlichen Berichten 
des alten und neuen Teftamentes getroft zugeben, daß man da 
nicht «über die Wahrfcheinlichfeit Hinausfommt, ohne daß einem 
doc) dadurd der Gottesglaube ins Wanfen zu geraten brauchte. 
Meder der Schöpfungs- und Vorjehungsglaube, noch der Glaube 
an den heiligen und gerechten Gott, welcher den Menſchen unter 
das Gericht feines Gejeges beugt, um ihn, der als ein reuiger Sünder 
fi) an jeine Gnade wendet, in Chrifto wieder in Gnaden anzu— 
nehmen, witrde dadurch unficher werden, daß etwa die Batriarchen- 
oder die Kindheitsgefchichten als hiſtoriſch nicht ficher beglaubigt 
fi) herausftellen jollten. Sodanı aber erjcheint es auch bedenklich, 
die Geſchichtswahrheiten einfach mit dem Ausdrucke „zufällige Ge— 
ſchichtswahrheiten“ abzuthun. Das paßt gewiß auf viele Ge— 
Ihichtswahrheiten, wenn man den fogenannten Zufall überhaupt 
anerfennen und damit die Gleichgültigfeit oder Äußerlichkeit der 
berichteten Erzählungen andeuten will, aber doch lange nicht auf 
alle. Auch derjenige, welcher nur als Hiftorifer den Gang der 
Weltgeſchichte überſchaut, wird fich der Erkenntnis nicht verjchließen 
fönnen, daß ihm im der Gefchichte die Spuren der göttlichen Fuß— 
ſtapfen begegnen, daß er in der Bewegung der Völker die Hand 
der Vorjehung erfennen darf, und daß es nicht Zufall war, wenn 
zu bejtunmten Zeiten Männer auftraten, die von beftimmendent 

1) Ihmels, ©. 192. 
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Einfluffe nicht nur für ihr Volt, jondern für die Menfchheit wur— 
den. Wie verjchieden ift, wenn wir Kleines mit Großem ver: 
gleichen Dürfen, beifpielsweife Die Berichterftattung über einen 
Krieg und feine Einzelheiten! Man braucht ja nur die Kriege vom 
Anfange des 19. Sahrhunderts bis in Die neuefte Zeit an ſich 
borübergehen zu lafjen, um dafür charakteriftifche Belege zu be— 
fommen. Folgt daraus etwa, daß die ganzen Kriege, weil die 
Berichte aus den feindlichen Lagern fi) widerfprechen, ins Reich 
der Fabel zu verweilen find? Oder haben wir es deshalb in den- 
jelben- nur mit zufälligen Geſchichtswahrheiten zu thun? Nicht nur 
ewige Vernunft- fondern auch ewige fittliche und religiöfe Wahr: 
heiten predigen fie uns. Und doc) wird es niemand einfallen, 
die Gejchichtlichkeit der Berichte vom Standpunfte dieſer letzten 
beiden Wahrheiten aus zu beurteilen. Es kaun daher irre führen, 
wenn gejagt wird, daß die gefchichtlichen Wahrheiten als Kund— 
gebungen Gottes gegenwärtig irgendwie in die Erfahrung kommen 
müſſen, und daß die Gewißheit um die geſchichtlichen Thatjachen 
logiſch die Vorausfeßung für die Erfahrung bildet, die an ihnen 
gemacht wird.!) Wären die Stoffe, um welche es fich bei diejer 
Überlieferung, die zumteil mehrere taufend Jahre zurückreicht, 
handelt, einheitlicher Art, ſo wäre das verſtändlich. Es hat ſich 
aber gezeigt und zeigt ſich immer wieder, daß es ſich bei der chrift- 
lichen Gewißheit im weiteren Sinne um verjchiedenartige und zu= 
jammengejeßte Stoffe handelt. Auf religiöfem Wege wird eine 
Gewißheit infolgedefjen auch nur foweit zu gewinnen fein, als es 
fi) eben um veligiöfe Wahrheiten handelt. Wie weit aber das 
Religiöſe an das Gefchichtliche unabtrennbar gebunden ift, und wie 
weit es jich mit demfelben deckt, wird in jedem Einzelfalle Auf: 
gabe jorgfältigfter und vorfichtigfter Unterfuchung fein, da es hier 
jehr leicht ein Zuviel oder Zuwenig geben kann. So würde ja 
freilich mit der Leugnung der Gejchichtlichfeit Zefu und mit der 
Verweilung feiner Perſon in das Gebiet der Mythologie auch die 
Möglichfeit geleugnet werden, daß in ihm der Mermittler der 
höchſten Gottegoffenbarung und der Erlöfer der Menfchheit er: 
jtanden jei. Dagegen würde 3. B. die verfchiedenartige Auffaffung 
der Vorgänge bei der Verfuhung in der Wüfte, der Verklärung, 
1) Ihmels, a. a. D. ©. 19 f. 
Schwarze, Chriftlihe Gewißheit. 10 
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der Auferftehung und Himmelfahrt nicht etwa auch den Verluſt 
der Gewißheit um die religtöfe Wahrheit jener Berichte zur Folge 
haben müfjen. So gebe ich auch Shmels recht, wenn er in dem 
Abſchnitt über „die hriftliche Wahrheitsgewißheit und die natürliche 
MWahrheitserfenntnis“, welcher fich mehrfach mit den Ausführungen 
diefer Arbeit berührt und zu den wertvolliten Partien des Ihmels⸗ 
ſchen Buches gehört, mit Rückſicht auf 1 Kor. 15 behauptet, daß 
eine Scheidung beider Gebiete da unmöglich) werde, wo es ſich um 
die Hiftorifchen TIhatfachen handele, die unjern Glauben tragen.!) 
Auch Ihmels hat zwiſchen der centralen Wahrheitsgewißheit 
und der übrigen Gewißheit unterfchieden?) und davor gewarnt, 
daß Feine Verwifchung der Grenzen ftattfinde?), aber er verfährt 
doch wieder felbft nicht Darnach, wenn er fich ſchließlich auch hin- 
fichtlich der theoretifchen Erkenntnis auf die religiöſe Erfahrungs- 
gewißheit zurückzieht. So richtig es nun aud) ift, Daß der Chriſt 
in den Maße, in welchem er auch um die natürliche Grundlage 
feiner Wahrheitsgewißheit fich zu bemühen Veranlafjung hat, in 
den gewonnenen Ergebnifjen Stüßen für feine Gewißheitt) findet, 
fo kann es doch mißverftändlich fein, wenn daraus die Folgerung 
gezogen wird, daß deshalb auch diefe Art der Vergewifferung dem 
Zeugnis des heiligen Geiftes einzuordnen ſei. Ihmels jebt zwar 
vor die Worte „dem Zeugnis des heiligen Geiſtes“ vorfichtiger- 
weife ein „irgendiwie”, aber er will damit nicht etwa nur andeuten, 
daß die Stellung eines unter dem Einfluffe des heiligen Geiſtes 
ftehenden Chrijten auch den Elementen des theoretijchen Erfennens 
gegenüber eine andere ſei, als bei jedem andern, jondern er wendet 
fih damit fcharf gegen eine jcheinbare Addition von religiöfer 
Erfahrungsgewißheit und theoretischer Wahrheitserfenntnis. Cine 
Kombination, meint er, fönnte in dreifacher Weile vollzogen 
werden: entweder jo, daß die religiöfe Erfahrungsgewißheit da 
einjeße, wo Die anderweite Erkenntnis nicht mehr ausreiche, oder 
jo, daß das Zeugnis des heiligen Geijtes feine Bedeutung darin 
habe, den Chriſten bei der natürlichen Mahrheitserfenntnis Bes 
ruhigung zu verjchaffen. Beide Möglichkeiten aber fünnten nicht 
ernftlih in Frage kommen, da die ganze Unterfuchung darüber 
feinem Zweifel lafje, daß die chriftliche Gewißheit den Charakter 
1) Ihmels, a. a. O. ©. 268. 9) ©. 226. 3) ©, 177. 4) ©. 270. 
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veligiöfer Erfahrungsgewißheit behalten, und daher diefer Begriff 
der jchlechthin übergeordnete bleiben müſſe. Gerade dieg jedoch, 
meine ich, hat ſich als unmöglich herausgeftellt, alle chriftliche Ge- 
wißheit auf religiöfe Erfahrungsgewißheit zurücdzuführen. 

Auf den centralen Inhalt des Wortes legt, gleichfalls in 
engem Anſchluß an Frank, auch Garlblom!) das Hauptgewict. 
Er will die Wahrheit der Snfpiration halten, indem er auf Die 
Vereinigung des Gnaden- und Sündenbewußtſeins durch die Mächte 
des Heils hinweiſt, wie fie auch in der geiftgetragenen Verkündi— 
gung des Wortes Gottes vorhanden feien. Daneben erklärt er 
aber, daßedie infpirierte Erzählung ebenfo möglich fei, wie eine 
injpirierte Lehre und Ermahnung. Alles komme dabei auf den 
Inhalt an, welcher allein die Unterfcheidung des infpirierten und 
nicht infpirierten Schriftinhaltes möglich mache.) Das ift wieder 
ein Umbiegen zu dem alten Snfpirationsbegriff mit all feinen 
Schwierigkeiten. 

Soll die Snfpirationslehre überhaupt gehalten werden, ohne 
daß man zur Dogmatif des 17. Zahrhunderts zurückkehrt, dann 
ſcheint das nur durch Betonung der Berfonal-Infpiration zu er- 
reichen zu fein. Dabei wiirde auch die freie, felbftändige Thätig— 
feit der geijterfüllten, aber individuell verfchiedenen Perſönlichkeiten 
nit der Möglichkeit des Irrens in allen menfchlichen Dingen zu - 
ihrem Rechte fommen, d. h. alſo neben dem göttlichen aud) der 
menjchliche Faktor. ?) 

Aber es it nötig, daß wir noch einmal zu den Hauptjchen 
Ausführungen zurüdfehren, die in ihrer fcharfen Betonung des 
aufgejtellten Grundſatzes ohnehin eine bejondere Bedeutung haben. 
Sie waren, wie bemerft wurde, zum Zeil gegen König gerichtet. 

Letzterer iſt dann auch die Antwort darauf nicht fehuldig ge- 
blieben.*) Der Nerp feiner Beweisführung liegt darin, daß auf 
die Bedeutung der h. Schrift für die Entftehung des Glaubens 
hingewiejen wird. Steht im Hintergrund davon auch der eigen: 
artige Glaubensbegriff Königs, mit dem fich nicht jedermann wird 
einverftanden erflären können, jo ift darin Doch ein beherzigens- 


1) Garlblom, Zur Lehre von der hriftl. Gewißheit. 2) Garlblom, a. a. 
D. ©. 144. 3) DVergl. hierzu L. Stähelin: Chriftentum u. h. Schrift (1892). 
4) König, Die legte Inſtanz des bibliihen Glaubens (1892). 
- 10* 
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werter Hinweis gegeben. Denn der heilige Geift beruft uns ja 
durch das Evangelium zum Slauben, wie wir es mit Luther im 
3, Artikel ausiprechen. Zwar kann Dies Evangelium ebenfo das 
gejchriebene, wie Das geiprochene fein, aber das leßtere hat doch 
aus und an dem erfteren feinen Urjprung und feine Norm. 

Gewiß war das Chriftentum eher da, als die Schrift, und 
letztere ift exjt von der vorhandenen Kirche gefammelt und heraus- 
gegeben worden, aber eben als die offiziell anerfannte Urkunde 
über das Urchriftentum, an die wir Darum auch gewiefen und 
gebunden find. Letzteres umſomehr, als fi) die Schrift auch durch 
die Wirkung, die fie ausübt, und durch den Eindrud, den fie 
hinterläßt, als das ausweift, wofür fie fid) ausgiebt. Hiernach 
wird ſich auch unfere Stellungnahme zu der Streitfrage entſcheiden 
muüſſen, ob die Bibel Gottes Wort an fi) iſt, oder ob fie es für 
ung iſt. Denn wen wir auch zur Erkenntnis des erjteren mur 
dadurd; kommen können, daß Die Bibel aud) Gottes Wort für uns 
ift, fo folgt aus diefer Erfenntnis doc) nicht, daß fie es aud) an 
ſich ift. Vielmehr können wir fälfchlich etwas für Gottes Wort 
halten, was diefen Anſpruch wicht erheben kann. Das objektiv 
Wahre ift jedenfalls das geſchichtliche Prius, und jede gejchichtliche 
Auffafjung des Chriftentums wird gegenüber einer jubjektiven Los— 
löſung der hriftlichen Gewißheit vor den geichichtlichen Urkunden 
für die leßteren immer wieder eintreten. 

Das geschichtliche Intereſſe wird uns geneigt machen, König 
auch darin beizuftimmen, daß Die geschichtliche Wirklichkeit der 
Auferftehung die Vorausfegung für den Glauben an den leben: 
digen Erlöfer bildet.) Unverftändlic aber wird es vielen bleiben, 
wie von König geleugnet werden kann, daß die Glaubenden heute 
diefelben Erfahrungen machen, wie einft Die Dffenbarungsherolvde.?) 
Diefe von Haupt geforderte Gleichartigfeit der Erfahrungen kann 
ſich doc) natürlich) nur auf die heihwirkende Kraft des Wortes 
Gottes an den Menfchenherzen beziehen, da ſelbſtverſtändlich die 
äußeren Umftände andere find, und die fpäteren erjt durch Der 
mittelung der Dffenbarungsherolde das Wort empfangen. König 
meint, die neuen Aufftellungen Haupts würden dadurd) aus ihren 


1) König, Die letzte Inſtanz, S. 17. ) a. a. D., ©. 33, Anm. 1. 
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Angeln gehoben, daß der Schriftinhalt nicht zu einem perfünlichen 
Erlebnis, zu einem am einen gegenwärtigen Menfchen fpeziell fich 
wendenden Worte Gottes werden könne. Aber worauf beruht denn 
die Wirkung des Wortes Gottes, wenn nicht darauf, daß jeder 
das Wort als ein richtendes, mahnendes, belehrendes und tröftendes, 
welches an ihn ſelbſt fich wendet, vernimmt? Ebenſo wie das „du bift 
der Mann“ !) ſchon vielen nad) David als ein unmittelbares Donner; 
wort des lebendigen Gottes zur Buße Anlaß gegeben hat, ebenfo 
haben unzählige betrübte Hörer des Wortes feit jener erften Ver: 
fündigung immer wieder die freundliche Einladung Zefu als ein 
nicht bloß überliefertes, fondern auch als ein an fie direft gerichtetes 
Heilandswort vernommen: „Kommet ber zu mir alle, die ihr 
mübjelig und beladen jeid, ich will euch erquicken“.2) Gerade da- 
rauf beruht ja die ewige göttliche Kraft und die quellfriſche Art 
des Schriftiwortes, welche dies vor jedem bloß menfchlichen Wort 
in feiner Wirkung jo fichtlich und unbeftreitbar auszeichnet. 

Kurzum, die Bedeutung des Schriftwortes wird darin liegen, 
daß es Urkunde und Träger der Offenbarung zugleich tft, beides 
zufammen, nicht eins ohne das andere. Die Srrtumslofigkeit aud) in 
geihichtlichen Ereigniffen nnd Vorgängen wird damit ebenjowenig 
behauptet werden können, wie bei den fonftigen Urkunden aus alten 
Zeiten. 

Wie weit die einzelnen Schriften, bezw. die einzelnen Teile 
derſelben als Urkunden zuverläſſige Nachricht über die Zeit geben, 
in der ſie entſtanden ſein wollen oder wirklich entſtanden ſind, das 
zu unterſuchen und zu beſtimmen iſt hier ebenſo Aufgabe der 
hiſtoriſchen Kritik, wie bei allen andern geſchichtlichen Urkunden. 

Aber gerade dadurch, daß die Schriften des neuen Teſta— 
mentes zumteil, wenigſtens was die Briefe betrifft, Gelegenheits— 
ſchriften aus der Zeit und für die Zeit ſind, erweiſen ſie ſich als 
geſchichtliche Urkunden erſten Ranges. Wie dankbar könnte die 
Geſchichtsſchreibung ſein, wenn ſie für alle Perioden über ein ſo 
reiches, urkundliches Material verfügte. 

Jedenfalls haben wir nicht nötig, aus der Schriftfrage eine 
Poſtulatsfrage zu machen, indem wir mit Stähelin ſagen: „Die 


ı) 2 Sam, 12, 7. 2) Mat. 11, 28, 
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heilige Schrift als die oberfte Norm und Kegel des Glaubens ift 
fir die chriftliche Kirche eine Notwendigkeit... . Es it ein 
Poftulat, das damit gejtellt ift. Dies Poſtulat begründet das 
Anfehen, das wir der heiligen Schrift zufchreiben”.1) Es iſt mit 
den Boftulaten überhaupt eine eigene Sache. Was dem einen 
ein folches ift, das ift eg dem andern nicht. Gerade auf dem Boden 
der veligiöfen Offenbarung könnte man jagen: Wo die gejchicht- 
liche Gewißheit fehlt, da ftellt ein Poſtulat zur rechten Zeit fich 
ein, Die heilige Schrift bedarf wirklich nicht erft der Stütze oder 
Krücke des Poftulates; fie führt ihren Beglaubigungsnachweis jelbft, 
ſowohl nad) der göttlichen, wie nad) der menschlichen Seite 
hin. „Der Chrift lebt nicht von Poſtulaten, fondern nur von 
einer Gottesoffenbarung, die ihn zwingt und trägt".?) 

So urteilt auch Cremer?) in feinem Vortrag über „Die Auto- 
vität der heiligen Schrift“ mit Recht: „die Autorität der heiligen 
Schrift ift fein Poſtulat . . .. Sie ift vielmehr eine wahrnehm⸗ 
bare Wirklichkeit, ſie iſt eine Macht, die der Bibel eignet, wie alle 
Autorität eine Macht iſt, nicht eine phyſiſche, ſondern eine geiſtig— 
fittliche Macht") In der Erfahrung dieſer Macht, dem Selbſt⸗ 
erweis der Autorität der heiligen Schrift an den Gewifjen wird 
zugleic) das Zeugnis des heiligen Geiftes für fie gejehen.?) Darin 
nähert fid) Cremer der Hauptichen Auffafjung, während er ſich 
andererfeitS mit aller Entjchiedenheit dagegen wendet, dab Die Aus 
torität der Bibel auf das eingefchränft werde, was von den Aus— 
jagen derjelben als Wahrheit erfahren wird.) Dennoch aber beiteht 
die Autorität in der Macht, die fie ausübt. Die Urfache diejer eigen- 
artigen Macht haben wir nach Cremer wieder im der richtig ver— 
ftandenen Infpiration zu ſuchen. Die Gleichſetzung von Inſpi— 
ration mit Verbalinfpiration wird freilich als heidniſch abgelehnt. 
Es ift vielmehr der auch von Stähelin betonte Begriff der Per- 
fonalinfpiration, welcher den geifterfüllten Zeugen Gottes ihre 
volle menjchliche Selbftändigfeit läßt. ES fei ihr eigenes Wort, 


1) Stähelin, Chriftentum und hl. Schrift, ©. 8. 2) Ihmels, die hriftl. 
Wahrheitsgewißheit, S. 254. 3) H. Gremer, Glaube, Schrift und heilige 
Geſchichte, (1896), ©. 1-49. 4) Cremer, a. a. O. S. 6f. 9) a. a. O. 
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von ihnen ſelbſt geredet und zu verantworten und doch geift- 
gewirktes und geifterfülltes Wort. 

So weit wird jeder zuftimmen können, welcher im Schrift: 
wort mehr jehen zu müfjen glaubt, als ein Erzeugnis des Menſchen— 
geiftes, wie jedes amdere menschliche Wort. Der Zufab aber, 
welcher dann noch. gemacht wird: „Wort voll Kraft, nicht blos 
richtiges Wort” ift Doch auch wieder geeignet, den Leer ftußig zu 
machen und an der Schwierigkeit vorbei zu führen. Dem es 
dürfte erlaubt fein, zu fragen: Was heißt „richtiges Wort“, worauf 
bezieht fich die Richtigkeit? Die Schrift in allen ihren Teilen ent— 
hält doch nicht „richtiges Wort”. Daß das nicht der Fall ift, das 
üt ja das anerfannte Hauptargument gegen die VBerbal-Snfpiration, 
wie denn auch von Cremer offen eingeräumt wird, Daß die heilige 
Schrift deutliche Spuren menschlicher Unvollkommenheit aufweife. 
Diejer Umftand zwingt dazu, die Autorität der Schrift in gewiſſer 
Weiſe zu begrenzen. Die heilige Schrift jei tır erfter Linie ein 
Geſchichtsbuch, bei der Geichichte aber komme es hauptjächlich auf 
die Bedeutung und das Verſtändnis der Geſchichte an.) DBetont 
wird dann mit Necht, daß ein Srrtum auf dem Gebiete der Ge- 
Ichichtsfenntnis und des Naturverftändniffes durchaus nicht die 
Fehlbarfeit auf den religiössfittlichen Gebiete zur Folge habe. Die 
Geifterfülltheit der Männer Gottes beftehe daher weſentlich in 
diefer fittlich-religiöfen Qualifikation, die Wahrheit zu erkennen und 
zu jagen. Die Grenze der Schriftautorität wird von Cremer durch 
ihren Zweck beftimmt. Sei aber die Deutung der Gejcichte eine 
richtige, dann müſſe damit allerdings auch irgendwie eine hijtorijche 
Gewißheit gewährleiftet fein, weil die richtige Deutung eines Vor— 
ganges jedenfall3 an die Gejchichtlichfeit desjelben gebunden ei. 
Dies wird nicht nur auf die Erſcheinung Jeſu in der Gejchichte, 
fowie auf die Thatjachen feiner Gejchichte, die fogenannten Heils— 
thatfachen angewandt, jondern auch auf die vorbereitende Gejchichte 
der Menjchheit im alten Teftament. Darin wird zugleich die Ge— 


1) Swifchen der Infpiration und dem Zeugnis des h. Geiſtes wird jo 
unterfchteden, daß der erjteren die Befähigung zum fanonifchen Wort, dem 
legteren die zur Erkenntnis desfelben zugemiejen wird. Bol. Eremer a. a. O. 
©. 39. 
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währleiftung der inneren Wahrheit der altteftamentlichen Geſchichts— 
ſchreibung gefunden.!) 

Die Schwierigfeit dürfte mit Annahme diefer grundjäßlichen 
Auffafjung aber noch nicht ganz gehoben ſein. Es wird nun viel- 
mehr die Frage entjtehen, in welchen Umfange man die äußere 
Gejchichte, welche überliefert worden ift, halten muß, um die innere 
Wahrheit derjelben nicht in Frage zu ftellen, 

Zunächſt ſei hier auf die frühere Erörterung über die Grenzen 
der geſchichtlichen Gewißheit zurückverwieſen. Bon derjelben dürfte 
ſchon einiges Licht auf die Frage gefallen fein, ob mit der richtigen 
Dentung eines gejchichtlichen Borganges auch die volle Gejchicht- 
lichkeit desjelben jelbjt gewährleiftet jei. Weiter dient es vielleicht 
zur Verftändigung, wenn hier an die verichiedene Auffafjung des Vor— 
ganges bei der Auferftehung Jeſu erinnert wird, Ob der objeftive 
Vorgang der Erſcheinungen in dem Sinne der firdlichen Auffaffung 
als Herporgehen des verflärten Leibes, oder in dem Sinne der 
Bifionstheorie verjtanden wird, die Deutung jelbit, daß es ſich um 
reale Dffenbarungen des Aber den Tod fteghaften Erlöfers handelt, 
wird dadurd nicht beeinflußt. Dort wie hier kann mit der gleichen 
Freudigfeit und Gewißheit gefungen werden: „Zeus, mein Erlöfer, 
lebt“; dort wie hier findet das Pauluswort feine Berechtigung, 
umd wird ihm voll Überzeugung zugeſtimmt werden fünnen: „Sit 
Chriſtus nicht auferftanden, jo ift euer Glaube eitel . . . . num 
aber it Chriſtus auferftanden von den Toten und der Eritling 
worden unter denen, Die da ſchlafen.“) Dies wird um fo eher 
der Fall fein können, wenn man die Stoffe, aus welchen der Auf- 
erjtehungsleib gebildet werden foll, fich gleich mit der Seele von 
dem toten Körper trennen läßt. Denn wir glauben doc) auch an 
eine Auferftehung nnjeres Leibes, obgleich unfer irdifcher Leib ver- 
weit und in Staub zerfällt. Der Prozeß wäre dann eben bei 
Jeſus durch das Wunder der Auferſtehung nur entiprechend jchneller 
vor ſich gegangen. 

Sp lange noch von der Berfon Jeſu die Auffaffung feftge- 
halten wird, daß er es ift, in dem Gott ſich der Menfchheit in 
einzigartiger Weiſe geoffenbart hat und fort und fort offenbart, 


!) Eremer, Glaube, Schrift und heilige Gejhichte, S. 47. 2) 1 Kur. 
15, 17 2. 20, 
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jo lange werden auch auf dem Glauben an ihn unfer Gottver- 
trauen, Friede und Heilsgewißheit ruhen. Alle, die noch Chriften 
find und fein wollen, ſtimmen freudig darin zufammen. ZTroßdem 
gehen im einzelnen die Anfichten über die verschiedenen gejchicht- 
lichen Berichte weit auseinander. 

Die zunächſt jo überzeugende Thefe Gremers, nach welcher 
mit der richtigen Deutung eines VBorganges auch feine Gejchicht- 
lichfeit verbürgt fein joll, würde daher einer entfprechenden Ein: 
ſchränkung bedürfen. Es fcheint doch auch, daß wir uns bei der 
Behauptung, die richtige Deutung eines Vorganges beweije die 
Geichichtlichfeit desjelben, in einem Zirkel bewegen, denn das, was 
bewiefen werden foll, wird vorweg angenommen. Jene Deutung 
freilich, — vorausgejegt, daß es fich Dabei um die Deutung ges 
ſchichtlicher Ereigniſſe Handelt, — jeßt irgend ein reales Ereignis 
und die Erjcheinung eines folchen voraus. Wie aber der Vor: 
gang, auf den es dabei ankam, im einzelnen bejchaffen war, das 
zu entjcheiden iſt lediglich Sache der Geihichtsforihung. Daher 
die endlojen Mißverſtändniſſe, der zuweilen mit wahrer Erbitterung 
geführte Streit über die Bedeutung und Tragweite diefer oder jener 
Stelle der heiligen Schrift, welche für ganz verfchiedene Lehren 
und Anfchauungen ins Feld geführt wird. Handelt es fich dabei 
für den einen um die quellenmäßig geficherte Gejchichtlichkeit des 
geradejo berichteten Vorganges, jo kann ein anderer die Denkbar- 
feit der damit verbundenen Wahrheit im Auge haben, während 
ein dritter unter dem Beweis des Geistes und der Kraft fteht 
und auf das andere deshalb wenig Wert legt. Das wird jo lange 
ungefährlic) fein, jo lange nicht der Teil fürs Ganze genommen, 
und die Annahme oder Zurücweifung des Ganzen von der des 
Teils abhängig gemacht wird. 

Wo alſo eine Schwierigkeit fi) ergiebt, wo namentlich Die- 
jelbe Stelle der Schrift von Vertretern ganz entgegengejegter Stand- 
punkte in Anfpruch genommen wird, da verjuche man doch einmal, 
ob nicht vielleicht das, was als ein einfaches Ganzes nicht erklärt 
werden kann, fich als ein Zuſammengeſetztes erweiſt. Zeigt fichg, 
daß die Schrift noch heute im ftande ift, als ein Wort Des leben 
digen Gottes und als ein Zeugnis des lebendigen Chriſtus ver— 
nommen zu werden, und daß fie die Kraft befigt, noch immer 
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geiftiges, göttliches Leben zu zeugen, jo wird man das getroft als 
einen Beweis für die Snfpiriertheit des Schriftwortes anjehen können. 
Das wird gefchehen können troß des bedenklichen Sinnes, welcher jenem 
Ausdruck durch den damit getriebenen Mißbrauch anhaftet, und unbe— 
ichadet der Freiheit, andere Elemente aus Fritifchen Gründen auszu= 
fcheiden und abzuweifen. Wie weit man darin gehen darf, wird man 
weder durch eine beftimmte Formel, noch für alle Zeit feſtlegen können. 
Der jeweilige Stand der Kritif wird nicht nur von der gejchicht- 
lichen Forſchung im einzelnen, fondern auch von der Weltanſchauung 
im allgemeinen abhängen. 

Alfo ift man bier ſcheinbar einem fortwährenden Schwanten, 
einer ewigen Unficherheit überliefert, und die Gewißheit, daß die 
heilige Schrift die zuperläffige Urkunde der alten, jowie das wirk— 
ſame Mittel der gegenwärtigen Offenbarung Gottes ift, wäre ab» 
bängig von dem Ergebnis, um nicht zu fagen der Laune der 
Kritif?2) Wir dürfen darauf unbedenklich mit einem Nein ante 
worten und folche Bejorgnis als unbegründet zurückweiſen. Sind 
wir nicht fchon auf allen drei Stoffgebieten der chriftlichen Gewiß— 
heit der völligen Sfepfis verfallen — in Bezug auf das wichtigite, 
das fittlich-religiöfe, könnten wir es garnicht fein, ohne am Glauben 
Schiffbruch gelitten zu haben und für dem Beweis des Geiſtes und 
der Kraft unempfänglid) geworden zu fein, — dann werden wir 
auch an dem Siege der Wahrheit nicht zweifeln. Wir vermögen 
nichts wider die Wahrheit, jondern nur etwas für diejelbe. Der 
eigentliche Beftand unſerer chriftlichen Gewißheit jteht allen Zweifeln 
und Angriffen zum Trotz fejt wie ein Fels im Meer. 

Daß die Schrift, als Ganzes betrachtet, auch heute noch 
leiftet, was fie vor Sahrtaufenden geleiftet hat, das ijt nicht blos 
der beite Gejchichts-, jondern auch der bejte Kraftbeweis, ja aud) 
der bejte Vernunftsbeweis. Vom Standpunkt des reinen Agnoſti— 
cismus aus betrachtet Fällt dieſer Umſtand ganz bejonders ins 
Gewicht. 

Es ift nun zum Schluß am der Zeit, daß wir zur Eingangs— 
frage zurückkehren. „Quelle oder Quellen der chriſtlichen Gewißheit?“, 
jo lautete die Überſchrift dieſes Abſchnittes. Der geſchichtliche 
Uberblick hat bereits im Sinne der Mehrheit entſchieden, und bei 
dieſer Entſcheidung wird es auch ſein Bewenden haben müſſen. 
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Dies um jo mehr, wenn wir ung an das erimmern, was int Zu— 
jammenhange der Gottesbeweife gejagt wurde. 


Don allen Seiten ftrömen dem chriftlichen Subjekt die Quellen | 


jeiner Gewißheit zu: aus der Natur, der Gefchichte, der Schrift 
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und der inneren Erfahrung. Dabei iſt allerdings ein Unterjchied 


zwifchen der allgemeinen religiöfen und der jpeztellen chriftlichen 
Gewißheit zu machen. Denn im Bezug auf die leßtere find wir 
hauptfächlich an die Schrift, die Geſchichte der chriftlichen Kirche 
und die geiftliche Erfahrung, bezw. das Wirfen des Geiftes Gottes 
in uns, gewiefen. Aber auch abgejehen von diefen bisher jchon 
unterfchiedenen Quellen dürfen wir die Verzweigung des Duell» 
gebietes der chriftlichen Gewißheit bis auf die einzelnen Stoff- 
gebiete der gefchichtlichen, vationellen und fittlich = religiöjen Ge— 
wißheit verfolgen. Dadurch wird gerade aud die hl. Schrift, 
welche man gemeiniglich als die Haupt-, wenn nicht als Die 
alleinige Duelle der chriftlichen Gewißheit anzufehen pflegt, viel 
mehr zu einem umfaffenden Duellgebiet, das von unzähligen Adern 
durchzogen iſt. 


Wenn jo die Schrift nicht die einzige Duelle, oder das ein= 


zige Duellgebiet der chriftlichen Gewißheit ift, dürfen wir in ihr 
dann nicht wenigftens die einzige Norm derjelben jehen? Iſt die 
Stoffdifferenzierung richtig, dann geht auch das nicht, wenigſtens 
nicht in allen Fällen und für alle Ausfagen der Schrift. 

Eine andere Lehrnorn freilich für das, was hriftliche Heils- 
wahrheit ift, werden wir nicht aufftellen können. Dies Tormal- 
prinzip der Reformation darf nicht angetaftet werden. Die eigent- 
liche religiöfe Gewißheit, auch die, welche ihre Duelle im Innen— 
{eben des einzelnen hat, wird immer ihre Norm an dem religi- 
öſen Stoffe der Schrift, und zwar in erjter Stelle an der Dffen: 
barung Gottes in Chrifto, haben. In betreff der übrigen Stoffe 
dagegen wird es unbeſchadet der Erfenntnis, dab für die chriſt⸗ 
liche Urgeſchichte die Schrift gleichfalls zumteil die einzige, jeden— 
falls aber die Haupt- und in vielen Fällen auch die entſcheidende 
Quelle iſt, doch dabei bleiben müſſen, daß die einzelnen Stoffe 
auch den ihnen entſprechenden Normen unterſtehen. 
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IX: 
Der Entwickelungsprozeß der chriftlichen Bewißheit. 


Wir find jeßt in der Lage, furz den Entwicfelungsprozeß der 
chriftl. Gewißheit zu fchildern. Es handelt ſich dabei um die Frage 
nad) der Entjtehung der chriftlichen Gewißheit. Daß wir in der- 
jelben nicht zum Ziele fommen fönnen, wenn wir den Weg des 
naiven Glaubens an das infpirierte Schriftiwort betreten, ift aus 
den vorangehenden Unterfuchungen erfichtlich geworden. Man fordert 
heute nicht mehr die bedingungslofe Annahme eines unfehlbaren 
Schriftwortes, was nad) den Ergebniffen der -Schriftforfchung eine 
unmögliche Forderung fein würde Man gewinnt aber aus der 
Schrift, auf welche troßdem nicht verzichtet werden kann und fol, 
den Eindruck einer heiligen Gefchichte, in welcher Gott mit der 
Menſchheit in Verkehr getreten ift, und wodurd) die leßtere ihren 
geiſtlichen Beſitzſtand erworben hat. So verjchieden nad) der reichen 
Mannigfaltigfeit der Individualitäten die Wege nun auch fein 
mögen, auf welchen die einzelnen zur Gewißheit kommen, irgendwie 
werden Doch die Begriffe der Sünde und der Gnade eine Rolle 
dabei jpielen. Denn der reine Intelleftualismus hat fich zur Er- 
werbung der chriſtl. Gewißheit ebenſo unbrauchbar erwiefen, wie 
der blinde Autoritätsglaube, ſei es an die Satzungen der Kirche 
oder an die Lehren der Schrift. 

Der Erwerb der hriftl. Gewißheit ift zu feiner Zeit ein ganz 
leichter gewejen. Heute, nachdem die wichtigften Stüßen, welche 
man früher befaß, eine unfehlbare Kirche und ein unfehlbares 
Schriftwort nicht mehr fo zur Verfügung ftehen, erfcheint er noch 
beſonders ſchwierig. 

Vorausſetzung für den Beſitz der chriſtl. Gewißheit iſt zunächſt 
die ſubjektive Fähigkeit für die Erkenntnis Gottes und göttlicher 
Dinge. Eine weitere Vorausſetzung für die Erwerbung von Kennt— 
niſſen überhaupt und ſo auch hier iſt die Möglichkeit der Erfahrung. 
Denn alles Wiſſen ſetzt, was Dorner als „wiſſenſchaftliche Gemein— 
überzeugung der Gegenwart“1) bezeichnen konnte, Erfahrung voraus, 
äußere oder innere. Ja, es muß ſchließlich in gewiſſem Sinne 


) J. A. Dorner, Syſtem der chriſtl. Glaubenslehre, I, ©. 1. 
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aller pofitive Wiſſensſtoff, die natürliche Aufnahmefähigkeit allein 
als angeboren vorausgejeßt, durch die finnliche Wahrnehmung aufs 
genommen worden fein. Dieje liefert auch der Vernunft den oh: 
of. Was nicht durch die beiden Pforten der Sinne und der 
Vernunft eingegangen ift und ſich doc als Wiffen ausgiebt, muß 
nad) Mar Müller!) als Gontrebande zurückgewiefen werden, aud) 
wenn es ſich auf eine Uroffenbarung oder einen veligiöfen Inſtinkt 
beruft. Ebenſo müfje auch das, was durd) die Vernunft herein- 
gefommen jei, ohne vorher die Pforte der Sinne pafftert zu haben, 
als ungenügend beglaubigt zurücgewiefen werden, wobei wir 
unſererſeits auch an das Lejen und Hören des Wortes Gottes 
denfen können. 

Auf Grund don Act. 17, 28 nimmt Köftlin2) eine urjprüng- 
liche Beziehung zwiſchen Gott und Menfchen an. Ebenfo erjcheint 
Kim?) ein urjprüngliches Gottesbewußtfein, ein unmittelbares 
Zeugnis don Gott im Menfchengeifte als unbeftreitbar. Dieje ans 
geborene Fähigkeit ermöglicht e3, daß ſehr frühe, nämlich Ichon im 
erjten Kindesalter, Elemente der chriftlichen Gewißheit in das Sub- 
jeft hineinfommen. So verlegt Franft) den Anfang des Progeffes 
der inneren Umwandlung bei der gegemwärtigen Ehriftenheit in 
das Kindesalter. Dasjelbe ift bei Herrmann der Fall. Doc ift 
hier die Entjtehung der chriftlichen Gewißheit anders gedacht, wie 
bei Frank. Während diejer den Entwicelungsprogeß der Gewiß- 
heit auf den Prozeß der inneren fittlichen Umwandlung gründet 
und ausdrücklich bemerft, daß wir vom jubjeftiven Faktor aus zu 
dem objektiven kommen,*) geht Herrmann von der Thatfache des 
Lebens Chrifti aus, alfo von einem objektiven Faktor, welcher eine 
Wirkſamkeit ausübt. Der Verlauf ift nach ihm fo, wie er bei 
aller Findlichen Erziehung ift. Durch die dem Kinde naheftehenden 
Perjönlichfeiten, jeine Eltern infonderheit, empfängt das Kind die 
erſte chriftliche Erziehung, und gewinnt es die Überzeugung, daß 
jene jahen, wovon fie redeten. 6) 


I) M. Müller, Natürlihe Religion, ©. 187. 2) Zul. Köftlin, die Be- 
gründung unferer fittlich-veligidfen Überzeugung, ©. 57. 3) O. Stirn, Über 
Wejen und Begründung der religiöfen Gewißheit, S. 19. 4) Frank, Syftem 
der Hriftl. Gewißheit2, 1.©.120. 5) a.a.D. 1, ©. 153. 6) Herrmann, Der 
Verkehr des Chrijten mit Gott?, ©. 92, 
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Daß an den Menfchen der Stoff der chriftl. Gewißheit heran- 
gebracht wird, daß an der Spite de3 Entwidelungsprogefies, wie 
an der Grenze alles Erkennens ein Ereignis fteht, wird auch jonft 
behauptet. So gründet ſich nach Kirn die religiöfe Vorftellungs- 
welt auf die Objektivität der göttlichen Offenbarung. Auf dem 
Gebiete diefer Offenbarung berührt fic der gottverwandte Menſchen— 
geift mit dem lebendigen Gott.!) 

Gegen Frank behauptet Dorner, daß wir zuerſt den Gnaden— 
blick Gottes erfahren, der fi) uns in Chrifto als Vater erweift, 
und dann erft zu dem neuen LZebensitande, von dem Frank aus 
gehen möchte, fortfchreiten. Es giebt alfo „nicht das Ich dem 
Objekt die Gewißheit, jondern das Dbjeft giebt dem aufnehmenden 
Ich Gewißheit von ſich und dem meuen Leben."?) Dies, dab 
objeftiv der Gnadenblick Gottes das erjte, die Erfahrung das zweite 
fei, will aber auch Franf nicht leugnen, jondern nur behaupten, 
daß der fubjeftive Prozeß der Gewißheit erjt mit der Erfahrung 
dieſes Gnadenblid3 beginnt, während der Gnadenblid aud auf 
andere fällt, die doc) troßdem nicht zur Gewißheit fommen.®) 

Auf das innere Erfahrungsgebiet, den Weg perjönlicher Heils- 
erfahrung und die Wirffamfeit des heiligen Geiftes weiſt auch 
Ihmels hinſichtlich der Entftehung der chriftlichen Wahrheitsgewiß- 
heit, welche fo auf Diefelbe Weife zu ſtande komme, wie Die Heils- 
gewißheit.t) Das fett aber zugleich voraus, daß die Gnaden— 
offenbarıng Gottes durch das Wort Gottes von außen ber an den 
Menschen herantritt, denn „Chriftliche Gewißheit eriftiert nur in 
der Form einer Synthefe des Wortes und der perjönlichen Er— 
fahrung“.5) 

Aber wie ift nun, äußerlich angejehen, der gewöhnliche Vor: 
gang der Gewißheitsentjtehung, wenn wir an uns jelbjt denfen, 
und wenn wir Umfchau halten in unferer Umgebung? Wir müfjen 
dazu jedenfalls bis in das Kindheitsalter zurücgreifen und haben 
dafür bereits an 2 Tim. 3, 15 einen Wegweiſer. 

Das Kind chriftlicher Eltern wächſt unter normalen Der: 


1) O. Kim, Über Wefen und Begrindung d. rel. Gew. ©. 10 u 27. 
2) 3. X. Dorner, Syſtem der chrijtl. Glaubenslehre, 1, ©. 41 f. 3) Franf, 
S. d. hr. ©.2, I, ©. 114 f. 4) Shmels, Die hrijtl. Wahrheitsgewißheit, 
S.3l. 9a.u.OD. ©, 225. 
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hältniffen in einem chriftlichen Haufe und in einer chriftlichen Ge— 
meinde auf, es atmet die Lebensluft des Chriſtentums; nicht mur 
die Autorität feiner chriftlihen Eltern und Lehrer beeinflußt es, 
fondern auch das Vorbild der großen, chriftlichen Gemeinjchaft, in 
welche es durch Die Taufe aufgenommen worden ift. Das ift die 
Zeit und Stufe des naiven Glaubens und der naiven Gewißheit, 
der Standpunkt des Kindes, auf welchen viele überhaupt jtehen 
bleiben. Gerade auf das findliche Gemüt macht die Gejchichte, Die 
erzählte ſowohl wie die gelefene, einen lebendigen Eindrud. Das 
Kind lebt zunächſt in Ereigniffen und Thatjachen und bewegt ſich 
mit Vorliebe in der Welt der Wunder. Es weiß noch nichts von 
rationellem Denken, oder innerer geiftlicher Erfahrung. 

So lange diejer Standpunkt eingenommen wird, kommt es 
noch nicht zu einer Stoffdifferenzierung. Der Gewißheitsftoff it 
ein einheitlicher, die Gewißheit gründet ſich, noch durch feinen 
Zweifel beirrt, auf Autorität. Diefe ift nad) Dorner der erite 
Grund der Gewißheit auf der Stufe des hiftorifchen Glaubens, 
aber fie bezeichnet au) den Standpunkt der Unmündigkeit, auf 
welchem die Menjchheit nicht ftehen bleiben fan, und von dem 
fie zunächſt zum Schriftglauben fortjchreitet. 1) 

Gegen diefe Beichränfung der Findlichen Gewißheit auf den 
Autoritätsftandpunft in der Dornerjchen Bifteologie, d. i. jeiner 
unter diefem Namen der Dogmatik vorangefchickten Gewißheitslehre, 
erhebt Shmels den Einſpruch, daß dadurd) eine Schranfe für die 
volle Würdigung der Findlichen Frömmigkeit aufgerichtet werde. 
Es ift nad) ihm für die Beurteilung diefer Frömmigkeit eine 
wichtige Frage, ob wir es hierbei nur mit dem gewöhnlichen, d. i. 
jogenannten blinden oder toten Autoritätsglauben, „mit einer 
Abart derfelben lediglich durch Autorität begründeten Gewißheit, 
wie fie auch ſonſt vorkommt, zu thun haben, oder ob fie normaler 
Weiſe wirkliche religiöfe Gewißheit vermittele, wenn auch notwendig 
in einer dem Autoritätsbedinfnis des Kindes entfprechenden Form.” ?) 
Ihmels unterfcheidet dabei die Autorität im gewöhnlichem Sinne 
von der religiöfer Autorität in evangelifchem Sinne. Letztere 
aber ift ihm ein Ausdruc der hriftlichen Gottesoffenbarung, jodaß 

1) 3. 4. Dome, ©. db. dr. 6LI, ©. 1. 9 Shmels, die hriftl. 
Wahrheitsgewißheit, ©. 320. 
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es ſchließlich nicht der Menſchen Wort, ſondern Gottes Wort ft 
welches für das Kind zu einer Autorität wird, der es ſich beugt. 
Das fei der Dienft, welchen die Kirche als Gemeinde der Gläu- 
bigen den einzelnen leifte, daß fie zu einer Darftellung der Gottes= 
offenbarung werde und für die Hingabe an diejelbe erziehe. Was 
aber von der Gemeinde als ganzer gilt, das folle auch von den 
einzelnen Perfonen derfelben gelten, fofern fie gerade dazu berufen 
find, einen Einfluß auf die Jugend auszuüben, nämlich von den 
Eltern, Lehrern, Seeljorgern, Vorjtehern, Ülteften und dergl.t) 
So entftehe und behaupte fid) die Findliche Frömmigfeit durd) 
veligiöfe Autorität und in Anlehnung an diejelbe, ihre Kraft jedod) 
beruhe, wenn auch dem Kinde jelbft noch unbewußt, auf der Er— 
fahrung göftlicher Einwirkung?) Nun erwacht ja das Eindliche 
Seelenleben fehr frühe?) und von der Durchjchnittsentwicelung 
heben fich noch befonders frühreife Kinder ab, ſodaß wir ſchwer 
eine Altersgrenze für die Entftehung irgendwelcher Gewißheit über: 
haupt werden angeben fünnen. Vollends aber entzieht ſich unſerem 
Auge der Anfang des höheren geiftigen Lebens, das allein der 
heilige Geift in einer Menjchenfeele zu wecken vermag. Wir pflegen 
allerdings diefen Anfang ſchon in das Taufjaframent zu legen, 
welches nad) lutheriſcher Auffaffung „ein Bad der neuen Geburt 
im heiligen Geifte“ ift, aber Kirn warnt mit Recht vor einer 
überjchwenglichen Auffafjung der Geifteswirfung in der Taufe. 
Wenn auch von der Taufe an Gottes Geift ein folches Kind in 
feine Leitung nehme, fo ſei er doch ein Geift der Drdnung, des 
ftillen, ftetigen Wachstums, welcher wartet, bis die Empfänglichfeit 
für feine Gaben erwacht. Die erjte Entjtehung des Glaubens jei 
nad) Schrift und Erfahrung ein innerliches Ergriffenfein von der 
Selbjtbezengung Gottes, darum könne in einer Kindesjeele der 
Glaube erjt entitehen auf Grund der Wirkungen der göttlichen 
Gnade, deren Ausgangspunkt die Taufe bildet). Diefe von Kirn 
geforderte Empfänglichfeit für die Gaben Gottes werden wir aber 
nicht allzu früh annehmen dürfen. CS giebt ja überall Aus— 


1, Ihmels, a. a. D.©.321. 2) Ihmels, a. a. D. ©. 324. 3) Vgl. Bernard 
Perez, die Anfünge des Eindlichen Ceelenlebens (Pädagogiſches Magazin, h. 
v. Mann, 9.86.) 4 D. Kirn, Die Bedeutung der hl. Taufe, ©. S u. 14. 
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Gebiete der reliaiöfen Entwicelung gefehlt, welche fchon in frither 
Kindheit die Stimme Gottes vernahmen und von Liebe zu ihrem 
Heiland ergriffen wurden. Ein Beiſpiel dafür ift Zinzendorf, der 
Begründer der Brüdergemeinde. „In meinem vierten Sahre,* 
jagt er, „fing ich an Gott mit Ernſt zu fuchen, fo viel es meine 
kindiſchen Sdeen an die Hand gaben. Sonderlich aber ift von der 
geit an mein beftändiger Vorſatz geweſen, ein treuer Diener deg 
gefrenzigten Jefu zu werden.“ Den erſten tiefen Eindruck auf fein 
Herz habe das gemacht, was ihm feine Mutter von ſeinem jeligen 
Vater und defjen herzlicher Liebe zur Marterperfon des Heilandes 
gejagt habe. „Schon damals“, meint Schmieder, welcher in einent 
Lebensbilde Zinzendorfs die angeführten Worte mitteilt, galt von 
ihm, was er fpäter zu feiner Charafterifierung fagte: „Sch habe 
nur eine Paſſion, und die ift Er, nur Er.“ Aber dieſer zart 
empfindende, früh entwickelte Knabe war eben eine von den Aus- 
nahmen, welche die Regel beftätigen. Und die Regel ſcheint doch 
die zu fein, daß die Kinder zumächft wirklich blindlings auf die 
Autorität des Vaters und der Mutter hin glauben. Die Trage 
{ft überhaupt, wie gelagt, derartig, daß fie ſchwerlich entſchieden 
werden kann, dem niemand verntag das verborgene Wirken des 
heiligen Geiftes zu beobachten, niemand genau zu jagen, wann die 
Entwidelung eines Kindes fo weit vorgejchritten ift, daß der 
heilige Geift an ihm feine Wirffamfeit auszuiiben vermag. Nur 
joviel läßt fi) darüber jagen, wenn man nicht eine vein magifche 
Einwirkung des heiligen Geiftes annehmen will, daß der h. Geift 
ein bereits entwicfeltes Geiftesleben vorausfeßt, welches über die 
erjte Stufe der bloßen Aufnahmefähigfeit hinweg ift. Das folgt 
eigentlich jchon daraus, daß die Wirkſamkeit des h. Geiftes an das 
Wort gebunden ift, welches ein bewußtes Eingehen vonfeiten des 
Kindes vorausfeßt und nicht nur das, fondern auch ein Hinneigen 
zu Gott in dem Sinne von Soh. 14, 21, worauf aud) Shmels 
jelbft (©. 290) Hingewiefen hat. Die Liebe zu Jeſu aber wird 
auch in einem Kindesherzen erft da entjtehen, wo das Sünden— 
bewußtjein erwacht ift, und die barmherzige Heilandsliebe, welche 
fi) für die Simder in martervollem Leiden und Sterben geopfert 
hat, in ihrer Größe wenigjtens geahnt wird. So folgerichtig des⸗ 
halb auch die Ihmelsſche Begründung der kindlichen Frömmigkeit 
Schwarze, Chriſtliche Gewißheit. 11 
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ericheint, und fo wenig fie widerlegt werden kann, jo wenig bat 
fie doch meines Erachtens die gewöhnliche Eindliche Entwidelung 
und die Erfahrung des täglichen Lebens für fic). 

Die Stufe der naiven Gewißheit deckt ſich hiernach mit der Stufe 
der geschichtlichen Gewißheit nad) Dorner. Die Übereinftinnmung findet 
aber auch nur in dem erften Entwickelungsftadium der Gewißheit ftatt. 

Sobald das Denken ſich regt und mit demfelben Der Zweifel 
an der Autorität und dem von derſelben gewährleijteten Über: 
Vieferungsftoffe, nimmt der Entwicelungsprogeß der chriftlichen 
Gewißheit jene große Mannigfaltigfeit an, welche uns dag Leben 
zeigt. Diefelbe ergiebt ſich nicht nur aus der Spaltung des in 
ſich zufanmengefegten Stoffes, fondern aud) aus der großen Ver- 
ichiedenheit der Individualitäten. 

Sowohl die verfchiedene individuelle Anlage kommt dabei 
in Betracht, als auch die verfchiedene Lebensführung. Es iſt 
ein Unterſchied, ob ein Kind mehr nach der intellektuellen Seite 
hin veranlagt iſt, oder ob bei ihm das Gefühl das Entſcheidende 
iſt. Verſtandesmenſchen und Gemütsmenſchen kommen meiſt 
in ganz verſchiedener Weiſe zum Glauben und zur Gewißheit. 
Es iſt auch ein großer Unterſchied, ob ein Kind als Kind chriſt⸗ 
licher Eltern und in der geiſtigen Luft chriſtlicher Lebensanſchauung 
aufwächſt, oder ob es ſich um ein Kind glaubensloſer, bezw. nicht 
chriſtlicher Eltern handelt, und ob durch ſeine ganze Umgebung 
das religiös-ſittliche Leben in ihm nicht geweckt, ſondern vielmehr 
unterdrückt wird. Ganz gewiß beweiſen denn auch ſolche, nicht ſo 
ſelten vorkommenden, Fälle, in welchen ein frommes Kind unter 
Verhältniſſen heranwächſt, die keine natürlichen Bedingungen dafür 
zu enthalten ſcheinen, wie Ihmels bemerkt, dab die Glaubensent— 
wickelung ſich nicht einfach als Ergebnis piychologiicher Eutwicke— 
fung aus den Geſetzen des Seelenlebens berechnen läßt.!) Bei 
vielen ift die Entwicelung zur chriftlichen Gewißheit eine einiger 
maßen geradlinige, allmählich fortichreitende, bet anderen wieder 
eine ganz unregelmäßige. Daß der Weg zur Gewißheit immer 
durch einen plößlichen, bewuhßten Bruch mit der Vergangenheit 
gehen müſſe, ift jedenfalls eine gegen die Erfahrung ſowohl, wie 
gegen die individuelle Freiheit verftoßende Forderung methodiſti— 

1) Ihmels, Die hr. Wahrheitsgewißheit, ©. 323. 
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her Religionsauffaffung. Dagegen gehört, wie Dorner darauf hin- 
gewiejen hat, zum Zuftandefommen der Gewißheit Aktivität des 
Objektes und des Subjektes, d. h. Kraftäußerung des Objektes 
etwas zu enthüllen, und Kraftäußerung des Subjeftes, fich für das 
Objekt zu öffnen!) Wir müffen glauben und zur Gewißheit 
fommen wollen. Sniofern liegt der Entwicelungsprogek der Ge- 
wißheit auc auf ethijchem Gebiete, und geht das Handeln ebenfo- 
jehr an, wie das Erfennen. Wollte man aber mit E. Cremer?) 
u.a. a. die Gewißheit ganz einfeitig auf die Heilsgewißheit beſchränken, 
jo witrde das ein unmögliches Unternehmen fein. Nicht nur der 
allgemeine Sprachgebrauch ift dagegen, fondern auch die Bejchaffen- 
heit der heiligen Schrift, aljo derjenigen Duelle, der wir an erſter 
Stelle den Inhalt unjerer Gewißheit verdanfen. 

Es ift ein mannigfaltiger Stoff, welcher in der chriftlichen 
Gewißheit verfnüpft und verarbeitet wird. Darum ift der Ent: 
wicelungsprozeß der chriftlichen Gewißheit auch ein derartiger, 
daß dadurd) das ganze innere Vermögen des Menjchen nach Vor: 
jtellen, Fühlen und Wollen in Mitleidenschaft gezogen wird. Das 
Chriftentum ganz von jeder Weltanſchauung loszutrennen, wird ſchon 
mit Rüdficht auf den erjten Artikel und den Eingang zum Vaterunſer 
nicht möglich fein, denn Darin ift ein gutes Stück Weltanſchauung 
enthalten. Und wenn auch mit echt immer wieder betont wird, daß 
unfer Gottvertrauen ſich hauptjächlich auf Chriftum ftüßt, fo ift doc) 
die Scheidung von Religion und Weltanfhauung feine vollitändige. 

Auch in Bezug auf das rationelle Element, welches man am 
liebften ganz von der Religion ausjcheiden möchte, wird es heißen: 
Semper aliquid haeret. 

Da die Heilsgewißheit das höchfte Ziel darftellt, und daß 
ohne fie alle andere Wahrheitsgewißheit wenig Wert hat, braucht 
nicht erft betont zu werden, denn Chriftus Jeſus ift in die Welt 
gefommen, die Sünder felig zu machen. Aber der Glaube an jeine 
Botſchaft, welcher uns Heilsgewißheit bringt, ift doc) in der Schrift, 
ebenfo wie in dem Gemeindeglauben, an die Perfon und die ges 
ichichtlichen Ihatfachen des Lebens Jeſu gebunden. Die Zeit 
dürfte jedenfalls vorläufig nod) fern liegen, in welcher man ſich 
9% %. Dormer, Syſtem d. hr. GL. L ©. 49-52. 3) E. Cremer, 
Über die Entjtehung der chriſtl. Gewißheit, 1893, ©. 6. Si 
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ein reines Chriftentum losgelöſt von der gejchichtlichen Perfon und 
dem äußeren Leben des Stifters denfen könnte. Es muß jogar 
als ein wertvolles Ergebnis der verjchiedenften Arbeiten über Die 
hriftliche Gewißheit bezeichnet werden, daß die Perſon Jeſu in 
den Vordergrund gerückt, und im feiner gefchichtlichen Erſcheinung 
das Weſen der neuteftamentlichen Dffenbarung gefunden wird. 
Und zwar wird diefe Gejchichte nicht losgelöft gedacht von der 
vorangehenden und nachfolgenden. Sie ift nur der Höhepunkt 
einer durch die Brofangefchichte ſich Hinziehenden heiligen Gejchichte. 
„Unabläſſig,“ jagt Hackenſchmidt in feinem geiftreichen Vortrage: 
„Wie werden wir unjeres Glaubens gewiß und froh ?"!) — „Uns 
abläffig quillt und wallt das Blut durch den menjchlichen Körper, 
aber nur an einzelnen Stellen ift der Blutumlauf für unferen 
taftenden Finger fpürbar. So durchwaltet Gott die Gejchichte der 
Menjchheit; nicht immer vernehmen wir jeinen Schritt, aber einen 
Punkt, eine Epoche giebt es im dieſer Gefchichte, wo das Pulſieren 
des Gottesgeiftes greifbar geworden ift, wie ſonſt nie, weder vorher, 
noch nachher, das iſt die Erfcheinung Jeſu.“ 

Wie lange der einzelne auf dem Standpunkte der naiven 
Gewißheit ftehen bleibt und etwa auch die Firchliche Überlieferung 
über die Gejchichte Jeſu als Ganzes mit allen Einzelheiten, wie 
fie in den Evangelien vorliegen, annimmt, hängt teils von jeiner 
individuellen Anlage ab, ob er nämlich Eritifch veranlagt ift und 
zum Zweifel neigt, oder nicht, teils von den Einflüffen, welche 
aus jeiner Umgebung auf ihn einwirken, teils aber auch davon, 
wie er binfichtlich feines rationellen Denkens und feiner fittlich- 
veligiöfen Entwicelung fortfchreitet. Winden fich hier für die 
geiftige Entwicfelung mit Rückſicht auf den religiöfen Stoff nicht 
jo viele Komplikationen ergeben, e8 würde die Entwicelung der 
hriftlichen Gewißheit eine viel einheitlichere fein, als fie in der 
That ift. Dabei muß ja auch immer wieder darauf hingewieſen 
werden, daß fich der Entwickelungsprozeß der hriftlichen Gewißheit 
nicht in der Weife vollzieht, als Löften fich, ftrenge von einander 
gejchieden, die einzelnen Stufen in regelmäßiger Neihenfolge ab. 
Vielmehr ſoll durd) diefe Unterfcheidung der verfchiedenen Stufen 
nur deutlich gemacht werden, wie allmählich immer neue Gewiß- 
) Dortmund, 1895, ©. 30, 
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heitsftoffe Hinzutreten und fich mit ſchon vorhandenen verbinden. 
Es wird eben zu feiner Zeit, mit alleiniger Ausnahme vielleicht 
des allereriten naiven Zuftandes, Die Lage eine derartige fein, daß 
nur die eine Art von Gewißheitselementen vorhanden ift, oder daß 
gerade jo, wie angegeben, die Neihenfolge fich wiederholt. Im 
Gegenteil kann e3 fommen, daß etwa mit der Stufe der gejchicht- 
lichen Gewißheit ſich auch ſchon die der ſittlich-religiöſen verbindet, 
ohne daß es, wenigftens bewußt, zu Erwägungen fommt, die wir 
dem rationellen Denken zujchreiben müßten. | 

Im allgemeinen wird es aber doc) jo fein, daß mit der Ent: 
wicelung des vermunftmäßigen Denfens zunächſt die allgemeinen 
MWahrheitselemente, welche in dem Stoffe der chriftlichen Gewißbeit, 
dieſe im ihrer allgemeinen Bedeutung gefaßt, fich vorfinden, zur 
Aneignung und Verarbeitung kommen. Dahin gehören z. B. Die 
Überzeugung von der Einheit und Vollkommenheit der letzten 
Urſache aller Dinge, d. i. Gottes, ſowie feine allgemeinen Eigen— 
ichaften, welche jich aus dem Gottesbegriff ergeben und infolge 
defjen auch die Ausjagen der Offenbarungsurfunden als vernünftig 
ericheinen lafjen. Sodanı aber werden aud) Schlüffe aus den ver— 
Ichiedenen gejchichtlihen Berichten und aus den Selbſtzeugniſſen 
Jeſu mit Rückſicht auf feine ganze Perfönlichkeit gezogen. Es 
wird auf diefe Weife vielen die Wahrhaftigfeit Jeſu und feine von 
ihm felbft behauptete einzigartige Stellung zu Gott und zu den 
Menfchen zur Gewißheit fommen. 

Je reicher der Stoff ift, welcher in das Gebiet der rationellen 
Gewißheit Fällt, je vernunftmäßiger an ſich, oder doc) für dem be- 
fonderen jeweiligen Standpunkt des Subjeftes, der Überlieferungs- 
ftoff in dem einzelnen Fällen ift, defto geringer wird der Einfluß 
fein, welcher fi) aus Zweifeln an der gejchichtlichen Gewißheit 
ergiebt. Iſt man ſich des gedanfenmäßigen Kerns der hriftlichen 
Überlieferung gewiß, jo werden Zweifel und kritiſche Bedenken in 
Bezug auf Einzelheiten die Gewißheit nicht ins Wanken bringen. 
Man wird nicht nur zwifchen der Hauptfache und nebenſächlichen 
Zuthaten unterfcheiden lernen, es wird auch vielen, wie Die Er: 
fahrung gezeigt hat, das innere Leben Jeſu genügen, um darauf 
ihre chriftliche Gewißheit zu gründen. Ja, es ift in diefer Hin: 
ficht bereits jo weit gefommen, daß Dies innere Leben Zeju, wie es 
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Gemeingut der chriftlichen Kirche geworden tft, der eigentliche und 
alleinige gefchichtliche Chriftus fein fol. Freilich wird ſich dagegen 
der geichichtlihe Sinn immer wieder auflehnen und wenigjtens 
das gejchichtliche Gerippe zu retten fuchen. 

Soweit hätten wir immer noch feine vollitändige Gewißheit, 
wenn nicht fchließlich als dritter Stoff zu den beiden ſchon ge— 
nannten der fittlichereligiöfe Erfahrungsſtoff fich gejellte. 

Es ift jchon früher darauf hingewiejen worden, daß gerade 
auf dieſem Gebiete die ſpezifiſch chriftliche Gewißheit zu juchen ift. 
Daß dieſelbe bei lebendigen Chriften, welche durch Buße und 
Glauben hindurchgegangen und neue Menjchen geworden find, nicht 
fehlen darf, wenn von chriftlicher Gewißheit die Nede fein foll, 
ericheint ung jelbjtverjtändlih. Dagegen mußte es als eine ein- 
jeitige Beichränfung zurückgewieſen werden, daß fich die chriftliche 
Gewißheit auf die Heilsgewißheit, die freilich immer aud) als eine 
moralische bezeichnet wird, allein beziehen fol. Wenn dieſe auch 
das letzte Biel ift, jo fahen wir doch, daß ſich in dem Stoffe der 
hriftlichen Gewißheit ſozuſagen Stoffteilchen befinden, welche von 
der einen Seite für unentbehrlich gehalten werden, wenn Heils- 
gewißheit zu jtande fommen foll, während fie von der anderen 
Seite für unerweisbar, ja für überflüffig, wenn nicht gar für 
Ihädlich erklärt werden. Ze mehr nun jemand unter dem Einfluß 
aller jener Faktoren, welche zu der Entjtehung chriftlicher Erfenntnis 
und chriftlichen Lebens zufammenwirfen, als da find der Einfluß 
der Erziehung und der Gemeinde, die Wirkung des Wortes und 
der Saframente, die Erfahrung im Gebetsleben, die Betrachtung 
der Lebensſchickſale der Menfchen und die eigene Lebensführung, 
zu einer chriftlichen, fittlich-religiöfen Perfönlichfeit fich entwickelt, 
defto mehr wird auc die Heilsgewißheit fein perjönlicher Befit 
werden. Diejer Beſitz ift dem einzelnen nicht nur durch die Schrift 
bezeugt, welche in diefer Hinficht als das offizielle Beftkdofument 
der hriftlichen Gewißheit bezeichnet werden kann, 1) fondern ebenfo 
auch durch die eigene perfönliche Erfahrung. Was für eine Be- 
wandtnis es aber mit diefer Erfahrung hat, tritt uns aus Stellen 
wie Röm. 5, 1 und 8, 1 entgegen, 


) Bol. Hadenihmidt, Wie werden wir unferes Glaubens gewiß und 
hoh?, ©. 26. 
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Es ift damit zugleich ein zwiefaches Kriterium der fittlich- 
veligiöfen Gewißheit angegeben, infofern uns die Heilsgewißheit 
mit Frieden und mit neuen Lebenskräften erfüllt. 

Auf demfelben Wege entfteht dann auch, wenn wir an das 
bekannte Wort Joh. 7, 17 denken und das Zeugnis und Die Wirk 
ſamkeit des heiligen Geiftes hinzunehmen, die Überzeugung von der 
Wahrheit und dem göttlichen Urſprunge der-Xehre Chriſti. Freilich 
wird man dieſe aus dem praktiſchen Leben gezogene Erkenntnis 
nicht auch zugleich auf alle außerhalb der fittlichereligiöfen Sphäre 
liegenden Stoffe ausdehnen und das ganze MWelterfennen mit eins 
begreifen dürfen. Es wird ſich dabei vielmehr zunächſt um die 
Lehre handeln, welche man als die fpeziftiche Lehre Sefu bezeichnen 
fönnte, nämlic) um die Lehre vom Reiche Gottes. Je mehr man 
darüber zur Gewißheit kommt, defto mehr wird man auch das 
Sharakteriftifche der Lehre Jeſu erfennen und davor bewahrt bleiben, 
den Glauben an ihn von anderen Dingen abhängig zu machen, 
ehva don der Wahrheit oder Zuverläffigfeit der gejchichtlichen Stoffe, 
in welche erſt durch die erweiterte Seichichtswiffenfchaft mehr und 
mehr Licht gekommen ift, oder der Gegenſtände des begrifflichen 
Denkens. Man wird zwar umgekehrt auch vielfach geneigt jein, den 
geifterfüllten Männern der h. Schrift, deren Zuperläffigfeit in ſittlich— 
religiöſen Dingen man ſelbſt hat erfahren dürfen, auch auf andere Ge— 
biete mit Vertrauen zu folgen. Im höchſten Maße wird das bei den 
Ausſprüchen Jeſu ſelbſt nicht nur der Fall, ſondern auch berechtigt ſein. 

Dies wird noch für lange hinaus der Standpunft der großen 
Mehrheit bleiben, wie er es bisher gewejen it. Ein Unterjchied 
wird fich freilich auch in diefer großen Gemeinde dadurd) herauss 
stellen, daß die einen don Natur mehr für die. gefchichtliche Ber 
trachtungsweife oder das begriffliche Denken, die anderen mehr für 
die gefühlsmäßige Verſenkung in den veligiöfen Stoff veranlagt 
find, während die ethijche Veranlagung auch dazu führen Fan, 
daß auf eine Löfung von ber Religion hingearbeitet wird. Wo 
Jeſus nur ein Sittenlehrer nach Art des Konfuzius iſt, da iſt er 
nicht mehr der Erlöſer im chriſtlichen Sinne. 

Ein weiterer Unterſchied in der Auffaſſung und Aneignung 
des chriſtlichen Überlieferungsſtoffes wird ſich herausſtellen durch 

Unterſcheidung zwiſchen den ſogenannten centralen und peripheriſchen 
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Stoffen, indem die einen zufrieden find, der Hauptjache gewiß zu 
fein, die anderen ihre Gewißheit von dem möglichen Feſthalten 
auch der nebenſächlichen Dinge abhängig fühlen. Bedingt iſt dieſer 
Unterſchied ebenſo ſehr durch die individuelle Eigenart der einzelnen, 
von den Altersſtufen der menſchlichen Entwickelung ganz zu ſchweigen, 
als von der Entwickelung der allgemeinen Wiſſenſchaften und ihren 
Einflüſſen auf die zeitige Weltanfchauung. Geſchichtswiſſenſchaft, 
Naturkunde und Philoſophie ſind deshalb ſtets von Einfluß auf 
die Entwickelung der chriſtlichen Gewißheit geweſen und werden 
dieſen Einfluß immer wieder ausüben, wenn auch ihre Übergriffe 
als unberechtigte eine verdiente Zurückweiſung erfahren. 

Die Gotteslehre und die hriftliche Gewißheit ganz allein auf 
einer realwifjenjchaftlichen Grundlage aufbauen zu wollen, wie e3 
Baumann!) in feinem befannten Werke verjucht, dürfte ſich 
jeden, der noch den Boden des Ihriftmäßigen Chriftentums nicht 
völlig aufgegeben hat, als unmöglich) erweifen. Damit würden 
wir die wichtigfte Errungenschaft der neueren Theologie, welche 
auch die Möglichkeit einer Verföhnung mit der alten bietet, aufs 
geben, daß nämlich die Dffenbarung Gottes an die Perſon Jeſu 
Chriſti geknüpft iſt. Wo aber das feſtgehalten wird, da wird 
man ſchwerlich, wie Baumann?) dafür eintritt, die perjönliche Un- 
fterblichfeit aufgeben können, Wenigſtens ift das dann ein Chriſten⸗ 
tum, wenn man es noch ſo nennen will, welches den Zuſammen⸗ 
hang mit den urfundlichen Grundlagen des Chriftentums gerade 
in dem wichtigften Punkte gelöſt hat. 

Wird fih nun auch die große Mehrzahl der Chriften mit 
einer chriftlichen Gewißheit begnügen, deren eigentlicher Kern ein 
fittlich=veligiöfer tft, und deren höchfte Stufe die Heilsgewißheit 
bezeichnet, und wird fie fi) in den meiften Fällen damit auch) 
begnügen können, weil fie in derjelben die Duelle des neuen Lebens 
befißt, jo ift das doc) nicht für alle die legte Stufe der chriftlichen 
Gewißheit. Dieſe ift vielmehr die wifjenfchaftliche. 

Erſt auf der Stufe der wifjenschaftlichen Gewißheit kommt der 
Ehrift zun vollen Bewußtſein feiner Gewißheit. Nicht als ob er 
feines Heils auf diefer Stufe noch gewiffer werden könnte. Aber 
') Zuliu3 Baumann, Realwiſſenſchaftliche Begründung der Moral, des 
Rechts und der Gotteslehre. 1898. 9) a. a. O. ©, 186 il. 
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indem er die im der chriftlichen Gewißheit liegenden Stoffe geſchicht— 
licher und rationeller Gewißheit auch wifjenjchaftlich nach der Methode, 
welche dieſen Stoffen eignet, zu behandeln verfteht ud das, was 
der zeitige Stand der Wiſſenſchaft dariiber bietet, ſich anzueignen 
vermag, ed. unter Ausscheidung des nicht Haltbaren, gewinnt er 
einen, vielleicht kleineren, aber defto fichereren Gewißheitsbeitand, 
Derjelbe jegt ihn zufammen mit der fittlichereligiöfen Gewißheit, 
die jelbjtverftändlich nicht entbehrt werden kann, in ftand, die 
Zweifel und Angriffe zurückzuweifen, welche fich gegen jeinen Ge— 
wißheitsbefit richten. 

Diefe Stufe würde als die wifjenfchaftliche nicht nur mit 
Rückſicht auf diejenigen Stoffe zu bezeichnen fein, welche als ges 
ſchichtliche und rationelle der wifjenfchaftlichen Bearbeitung und 
Beurteilung unterliegen, fondern auch mit Rückſicht auf die fittlic)- 
religiöfen. Nicht als Fönnten diefelben wifjenjchaftlich bewiefen 
werden. Das wäre ein vergebliches Unterfangen. Aber man 
kann fich, indem man auch hier den naiven Standpunft verläßt, 
der fittlichereligiöfen Einwirkung bewußt werden und dem fittlich- 
religiöjen Prozeſſe mit der Aufmerfjamfeit eines objektiven Be- 
obachters folgen. Da wird man fich denn fowohl des Ur— 
jprunges, als auch der Bedeutung der fittlichen und religiöfen 
Einwirkungen und Beziehungen bewußt werden. Das um fo 
mehr, je mehr es gelingt, einen Einblick in den piychologifchen 
Prozeß zu gewinnen und die Beziehungen zu erfennen, welche 
zwiſchen der inneren chrijtlichen Entwickelung und den äußeren 
Einwirkungen fich ergeben. Das Erfahrungsfeld, welches für eine 
ſolche wifjenjchaftliche Beobachtung zur Verfügung fteht, ift eben- 
jowohl das eigene Innenleben, wie die Entwicelung der Chriften- 
heit im ganzen. 

Dei allen Fortfchritten, welche eine wifjenjchaftliche Beobachtung 
und Bearbeitung der gewonnenen Erfenntniffe und Erfahrungen 
erwarten läßt, darf man freilid) doc) nicht hoffen, daß es gelingen 
wird, den chriftlichen Gewißheitsjtoff wifjenfchaftlic) jo zu bear— 
beiten, wie die Gegenftände der übrigen realen Wiffenfchaften, 
denn es handelt fic) Dabei Doc) zu einem wichtigen Zeile um un— 
meßbare Größen und um ein fubjeftives Innenleben, welches der 
wifjenjchaftlihen Beobachtung an und für fi ſchon ſchwer zus 
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gängfich ift, über welches ferner die einzelnen jelbjt fih nur in 
wenigen Fällen, und dann auch nur im bejchränkten Maße, klar 
find. Dazu kommt noch das völlig unfontrollierbare Wirken des 
heiligen Geiftes, welches gerade bei der fittlichsreligiöfen Gewißheit 
eine wichtige Rolle ſpielt. Hier wird darum hauptſächlich in der 
beſcheidenen Zurückhaltung des Urteils, ſowie in der Anerkennung 
der geſteckten Schranken der wiſſenſchaftliche Standpunkt ſich bewähren. 

Wie fehr die einzelnen Stoffe, welche in der chriftlichen Ge— 
wißheit zu Worte kommen, innerlich mit einander verbunden find, 
fo daß es für das einheitliche Subjekt ſchwer ift, fie mit Bewußt— 
fein auseinander zu halten, und wie troßdem doc) in der Praris 
fo verfahren werden Fan, daß 3. B. nur dem fittlich > veligiöfen 
Stoffen Einfluß eingeräumt wird, zeigt das Gebetsleben. Es ift das— 
felbe ja immer als der Höhepunkt des religiöfen Lebens angejehen 
worden. Mit dem Aufhören des Gebetslebens, kann man wohl 
jagen, würde die Religion aufhören, Religion zu fein und zur 
Philoſophie werden. Nun macht fi) aber in unſerer Zeit eine 
ftarfe Strömung namentlich) gegen das Bittgebet geltend und 
zwar gegen das Bittgebet um irdifche Dinge. Das gejchieht ge- 
rade aus religiöfen Gründen. Man fieht nämlich darin, daß 
Gottes Walten durch ein folches Bittgebet beftimmt werden joll, 
einen Eingriff in die göttliche Vorjehung und Weltregierung. Ein 
folches Bittgebet in dem angeführten Sinne wird um jo unftatt- 
hafter erfcheinen, je mehr die Anfchanung geteilt wird, daß das 
göttliche Walten fich in den Naturgefegen vollzieht und auf Die- 
jelben befchränft bleibt. Es wird dagegen nicht nur die Erfahrung, 
ſondern auch die Schrift jelbft ins Feld geführt. Aber den Bei- 
ſpielen ausgebliebener Gebetzerhörung werden von anderer Geite 
leicht auch ſolche gegemübergeftellt werden können, in welchen die 
Erhörung handgreiflih war, mochte das nun Zufall jein oder 
nicht. Und wenn Jeſus vor allen Dingen um geiftige Dinge bitten 
heißt, wenn er nur der Bitte um den heiligen Geift die unbe 
dingte Erhörung in Ausficht jtellt (Kuc. 11, 2—13), wenn er von 
den irdischen Dingen geradezu fagt: „Euer Vater weiß, was ihr 
bedürfet, ehe denn ihr ihn bittet (Mat. 6, 8.)”, und wenn Luther 
recht daran thut, bei der vierten Bitte des Waterumjers den 
Nachdruck auf das Danken zu legen, jo beweift das noch nichts 
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gegen das Recht, um äußere Dinge bitten zu dürfen. Auch ift 
Luthers Erklärung nicht maßgebend für die Auffaffung, welche 
Sejus hatte, al3 er die vierte Bitte gab. Weder durch dieſe be: 
fondere Bitte, noch durd) die allgemeine Aufforderung zum Gebet 
it das Bittgebet ausgejchloffen, vielmehr ift es damit geradezu in 
dag Beten eingejchloffen. 

Es könnte darüber nod) viel gejagt werden, aber das würde 
Aufgabe einer bejonderen Abhandlung über das Gebet fein. Hier 
fommt es auf die Frage au, ob man das Bittgebet in dem bes 
zeichneten Umfange noch anwenden kann und wird, auch wenn 
man von der Unerfüllbarfeit jolcher Bitten von vornherein über: 
zeugt iſt, oder ob das etwa als mehr oder weniger bewußte Heuchelei 
zu bezeichnen wäre? Wir machen jedenfalls in unjerer Zeit jehr 
häufig die Wahrnehmung, daß diejenigen, welche fonjt die Ent— 
wicelung des äußeren Lebens den die Welt beherrichenden Natur— 
gejegen unterjtellen und der unmittelbaren göttlichen Einwirkung 
entziehen, doch gegen ihre allgemeine Weltanfchauung handeln, 
wenn die Not bei ihnen ſelbſt anflopft. Sie falten dann doc) 
umvillfürlid) die Hände zum Gebete und zwar zum Bittgebete 
um Abwendung diefer Not. Soll man das als Heuchelei brand» 
marfen, oder als ein Beifpiel der jo häufig vorfommenden Inkon— 
jequenz hinftellen? Durdaus nicht. Vielmehr wird dadurch der 
Beweis geliefert, daß diejenigen, welche fi) von foldhen Bitten 
no nicht losmachen Können, troß ihrer Verficherung des Gegen: 
teils, von der Unerhörbarfeit und Unerfüllbarfeit nicht überzeugt 
find. Wären fie es in der That, dann fönnten fie joldhe Bitten 
nicht mehr jprechen. So lange fie das thun, halten fie immer 
noch die Möglichkeit des Erfolges offen. 

Man kann diefer Bewegung, welche ſich gegen das Bitten um 
äußere Dinge richtet, die weitgehendften Zugeſtändniſſe machen, 
auch darauf hinweiſen, dab folches Bitten noch einen Findlichen 
Standpunkt und jchwachen Glauben verrät, welcher Gott nicht 
alles getroft überläßt, und daß gerade die drei Höhepunkte!) des 
Glaubens- und Gebetslebens in der heiligen Schrift den aus— 
drücklichen Verzicht auf die äußerliche Erhörung in ſich ichließen, 
dennoch wird ſolch Bittgebet ſchwerlich jemals aufhören. Einfad) 

1) Bgl. Hackenſchmidt, a. a. D. ©. 44. 
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darum nicht, weil ſich der Beweis nicht führen läßt, daß Gott 
dergleichen Bitten niemals erhört habe, nod) jemals erhören könne. 
Immerhin wird es für viele dieſes jtriften Beweiſes auch gar 
nicht bedürfen. Es wird für fie genügen, wenn die aus der all 
gemeinen Weltanfchauung ihrer Zeit und aus dem eigenen Leben 
gewonnene Erfahrung die Überzeugung im ihnen hervorruft, ein 
Chriſt thue nicht recht daran, Gott auch um äußere Dinge zu 
bitten. Es wird das fogar als ein Gewinn im religiöfen Sinne 
zu betrachten fein, wen das Gebetsleben fich mehr und mehr auf 
das innere Leben und die Förderung desfelben bejchränft. Denn 
diefe Neligiofität, die im bejtändigen, inneren Gebetsverfehr mit 
Gott fich ausbildet und bewährt, ift eine unendlich höhere, als die, 
bei welcher man fi) nur im Notfall, oder wenn man bejondere 
Wünſche hat, an den erinnert, der über den Sternen wohnt. 

Daß man Gottes äußeres Wirken auf die Naturgejeße be— 
Ichränfen und doch inbrünftig zu Gott beten kann, nicht um irdifche 
und zeitliche Dinge, fondern um Kraft des Glaubens, Erleuchtung 
des Geijtes, Bewährung und Vollendung im Streben nad) Hei— 
ligung, und daß man hierin Gottes gewiß werden und Das 
Zeugnis des heiligen Geiftes zu feiner Befeligung erfahren kann, 
das ift nicht wider, jondern für unjere Haupttheje von der Ver— 
Ihiedenartigfeit des Stoffes in der chriftlichen Gewißheit. Auf 
der anderen Seite aber beweift auch wieder die Unmöglichkeit, jene 
bezeichneten Bittgebete beizubehalten, während man von der Erfolg: 
lofigfeit derjelben überzeugt ift, die Einheitlichkeit der Perſon, in 
welcher die verfchiedenartigen GStoffteile zur Gejamtheit des Ge- 
wißheit3bildes zufammtengefaßt werden. Anı deutlichiten wiirde 
dies zu Tage treten, wenn man fich den Fall dächte, es Könnte 
jemand hinſichtlich feiner vationellen Gewißheit zu der Überzeugung 
gekommen fein: „ES ift fein Gott“. So lange er nur der theo- 
retiſchen Unerfennbarfeit Gottes gewiß war, konnte er noch ein 
Beter jein. Von jenem Augenblide an aber, wo ihm die An— 
nahme eines Gottes zur logiſchen Unmöglichkeit wurde, mußte ihm 
auch das Gebet zur Unmöglichkeit werden. Sonſt wäre er eine 
vollitändig zwiejpältige Natur.t) 

') Vgl. zum Gebet auch: A. Bolliger, die theoretifchen Vorausſetzungen 
des Gebetes und deren Vernünftigkeit, Bafel 1891. 
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Die hriftliche Gewißheit endet im ihrem Entwicelungsprogeffe 
aber nicht mit einer Disharnonie, fondern mit einer Harmonie, 
Geht e3 auch, wenn es zur bewußten Gemwißheit kommen joll, zu⸗ 
nächſt durd) innere Kämpfe hindurch, die freilich) eine außerordentlich 
große Sfala der Mannigfaltigkeit aufweifen, das Ende muß doch 
Friede fein. 

Die Frage, ob jemand Gewißheit hat, wird alfo ſchließlich 
darauf hinausfommen, ob er Frieden hat. Würde diefer Friede 
von der Löſung aller Fragen und Schwierigkeiten auch auf ge- 
ſchichtlichem und vationellem Gebiete abhängen, fo würde die Er- 
reichung dieſes Bieles, ich möchte nicht gerade fagen felten oder 
nie vorkommen, aber doc nur auf eine Minderheit befchränft 
bleiben, deren Gewißheit nicht die höchfte chriftliche Gewißheit auf 
Erden darjtellen würde. Denn wir hätten es da mit einer Ent- 
wickelungsſtufe der chriftlichen Gewißheit zu thun, welche entweder 
das höchſte menfchliche Entwickelungsniveau noc) nicht erreicht, 
oder Dasjelbe bereits überjchritten hätte. Erreicht wäre es nicht, 
wenn das Subjekt fi) der vorhandenen Schwierigkeiten und 
Schranken der menfchlichen Erkenntnis noch nicht bewußt geworden 
wäre, wenn es, auf dem Standpunkte findlichen Autoritätsglaubens 
verharrend, noch nicht zum eigenen Nachdenken gekommen wäre. 
Überſchritten wäre Dagegen die menfchliche Entwicelung mit der 
Annahme, daß in Bezug auf alle Gebiete und Stoffe der chrift- 
lichen Gewißheit volle Klarheit und völliges DVerftändnis ge— 
wonnen werden könnte. 

So lange die Dede irdiſcher Unvollkommenheit vor unſeren 
Augen hängt, bleibt es dabei, und wir müfjen ung damit befcheiden: 
„Bir jehen jebt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort (1 
Kor. 13, 12)*. 

Worauf es anfommt, wenn wir den Frieden der chriftlichen 
Gewißheit gewinnen wollen, ift aufs deutlichite in den Worten 
Röm. 5, 1 ausgeſprochen: „Nun wir denn find gerecht geworden 
durch den Glauben, jo haben wir Frieden mit Gott durch unfern 
Herren Jeſum Chriftum.” Wo Diefe centraie Gewißheit befteht, 
da wird der Chriſt auch mehr und mehr die rechte Stellung zu den 
übrigen Stoffen der chriftlichen Gewißheit finden und fich Die 
Wahrheitselemente, welche im denfelben liegen, aneignen. 
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Die höchfte Stufe der hriftlichen Gewißheit enthält alfo das 
Bewußtſein ebenfowohl des Beſitzſtandes, wie des nod) vorhandenen 
Mangels. Dies Gefühl des Mangels lenkt zwar unferen Blic in 
die Zukunft und läßt uns auf eine Zeit hoffen, in der wir Die 
Wahrheit nicht mehr durch einen Spiegel erkennen werden, jondern 
in ihrer Wirklichkeit, ift aber nicht im ftande, uns den vorhandenen 
Befibftand zu verfümmern. Dieſer erfüllt ung vielmehr mit einer 
folchen Zuverſicht, daß wir in derjelben alle Anfechtungen fiegreich 
überwinden und mit dem Apoftel gewiß find, daß nichts uns 
ſcheiden kann von der Liebe Gottes, die in Ehrifto Jeſu ift 
(Röm. 8, 38 f.)”. — 


X, 
Die Kennzeichen der chriftlichen Gewißheit. 


Der Entwidelungsprozeß der hriftlichen Gewißheit ſchloß mit 
dem höchften Ausdrucke fubjeftiver Gewißheit, wie ihn der Römer⸗ 
brief in der bekannten Stelle des achten Kapitels enthält. Wer 
ein folches Befenntnis hört, der muß dem Sprecher volle Gewiß- 
heit zuerfennen. Wer dasjelbe fi) zu eigen machen kann, der 
weiß und giebt damit den Beweis, daß er im Beſitze völliger 
Gewißheit ift. Dazu kommt, daß es nicht ein dereinzeltes Bes 
fenntnis ift, daß es vielmehr von Millionen geteilt worden ift und 
noch heute geteilt wird, ja, daß in diefem Befenntnifje die ver— 
ichiedenartigften Menfchen zufammenjtimmen. Welchen Einfluß 
dieſe Wolfe von Zeugen hat, wie unfere Gewißheit darin eine 
Stüße findet, daß wir uns in unferer Überzeugung mit vielen in 
libereinftimmung wifjen, das ift allgemein befannt. Aber damit 
haben wir noch Fein untrügliches Kennzeichen, daß wir und Die 
vielen anderen nicht die bedauernswürdigen Opfer einer Einbildung 
und Selbſttäuſchung find. 

Woher nehmen wir das Necht, uns mit unferer chriftlichen 
Neligion weit iiber alle anderen Religionen zu ftellen und für 
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unfere chriftliche Gewißheit nicht blos fubjeftive Geltung, die una 
ja freilich niemand beftreiten kann und wird, fondern aud) objektive 
Wahrheit und allgemeine Gültigkeit zu beanspruchen? Wenn auf die 
Einzigartigkeit des Inhaltes der chriftlichen Gewißheit hingewiefen wird, 
welche fich gerade aus der vergleichenden Religionsgefchichte ergeben 
joll, jo wird das nur ein Ehrift unterichreiben, oder allenfalls ein 
jolcher, der jeinen bisherigen Standpunft bereit aufgegeben hat 
und num zunächſt noch als ein Suchender zu bezeichnen iſt. Es 
it und bleibt das eben auc) vorläufig nur eine jubjeftive Meinung. 
AS ſolche ericheint fie wenigjtens in den Augen vieler, und es ift 
dann immer noch ein mildes Urteil, wenn darin mur eine ver: 
ftändliche Selbjttäufchung und nicht geradezu eine bewußte Heuchelei 
gejehen wird. Der Ehrift, welcher jeines Glaubens gewiß ift, kann 
fi) dabei aber nicht beruhigen. Er verlangt nicht nur, daß man 
feinen Standpunft als jubjeftiv, jondern au, daß man ihn als 
objeftiv berechtigt anerfennt. Er jteht unter dem Eindrude, daß 
er jeines Glaubens nur deshalb gewiß ift, weil objeftive Gründe 
vorliegen, welche ihn dazu bejtimmen, oder weil das gewiß, 
an ſich gewiß ift, defien gewiß zu fein er ſeinerſeits ſich be- 
wußt iſt. 

Das iſt darum auch von jeher jeder Gewißheit eigen geweſen, 
daß fie nad) einem beſtimmten Kriterium, d. i. nach einem zuver— 
läffigen Kennzeichen der Gewißheit gejucht hat. Dabei handelt es 
fi) nicht nur um ein Stennzeichen, ob jemand für fid) und nad) 
Meinung anderer Gewißheit befißt, jondern auch um ein Kennzeichen, 
an welchem man erfennen fann, ob etwas für fich objektiv gewiß und 
zuverläſſig zu halten ift, oder nicht. Darauf geht hauptjächlic) das, was 
man unter einen Kriterium der Gewißheit verfteht. Es hat darüber 
nicht nur Grung in dem lebten Abjchnitte feines problems der 
Gewißheit vom philofophifchen Standpunkte aus in eingehender 
und klarer Weife gehandelt, jondern auch Shmels, welcher in dem 
fünften Abjchnitte feines Buches die hriftliche Wahrheitsgewißheit 
und die Möglichkeit einer Selbfttäufchung unterfucht. Erſterer geht 
dabei Hauptfächlich von Kant, leßterer von Wundt aus. 

Nach Grung befien wir das Kriterium der Gewißheit in der 
Widerſpruchsloſigkeit, und zwar ift dasfelbe teils ein formales, teils 
ein reales. Für die Form der Gewißheit bieten die logijchen 
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Formen das Kriterium, für den Inhalt dagegen ift das Kriterium 

in der Erfahrung gegeben. Soll es nun zur Gewißheit fommen, 
fo ift dag Kriterium dafür, auf welches die Vernunft nicht ver> 
zichten kann, die Widerjpruchslofigfeit der Erfahrungen, weil die 
Vernunft wohl fich widerjprechende Begriffe, aber feine ſich wider- 
jprechenden Erfahrungen vertragen fann. Daß es aber nicht zur 
Einheit der Erkenntnis kommt, wenigjtens nicht hinfichtlich der 
höchiten und wichtigften Erfenntnis, liegt an der Einmiſchung des 
auf dem perfönlichen Snterefje ruhenden Willens, 

Grung ſpricht hauptſächlich von der negativen Thätigfeit des 
Willens, welcher den Zweifel in die Erfenntnis wirft und es be- 
wirkt, Daß der Menſch aus perſönlichem Intereſſe die Wahrheit 
nicht erfennen und fich nicht überzeugen laffen will. Der Wille 
kann aber auch) in pofitiver Weiſe zur Gewißheit beitragen, indem 
er, von dem Bewußtjein der menjchlichen Schranfen in der Er— 
kenntnis ausgehend, fic) willig der Autorität unterordnet, was 
dann mit dem Mömerbrief zu jprechen den Glaubensgehorjam, 
dnaxonv rlorewg, zur Folge hat. Dies wird dem einzelnen um jo 
leichter werden, je größer die Anzahl derer, und je gewichtiger ihr 
Anfehen ift, welche er in ver Gewißheit übereinjtimmen  fieht. 
Ebenjo wird der Wille dadurd) zur Gewißheitsgewinnung bei- 
tragen können, daß er die Berührung mit denjenigen Realitäten 
jucht, über welche nur durch unmittelbare Berührung die Gewiß— 
heit gewonnen werden kann. Umgefehrt wird aber auch der Wille 
von der Erfenntnis beftinmt werden und dann dem Beweis für das 
Borhandenfein der jubjektiven Gewißheit dadurch führen, daß er zur 
Bringung eines Dpfers bereit ift. Wo ein Menſch für feine Ge- 
wißheit Hab und Gut, Leib und Leben einzufeßen bereit ift, wie 
wir das bei den Märtyrern und überhaupt auf dem Gebiete der 
religiöfen Gewißheit jehen, da hat er volle Gewißheit im jubjeftiven 
Sinne, und es ift gerade ſolche Opferwilligfeit auch nach außen 
hin ein Hauptmerfmal für das Vorhandenfein diefer Gewißheit. 
Aber gerade auf dem Gebiete der Asteje jehen wir, wenn wir an 
die Eremiten und Säulenheiligen, die Fakire und Derwiſche denen, 
die Menfchen fo oft ein Opfer ihrer Illuſion werden, und niemand 
wird darin ein Kriterium für die objektive Gewißheit fehen. 

Auf ein ſolches werden wir geführt, wenn wir daran denken, 
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daß die Gewißheit von einem außerhalb des Subjektes ſich be— 
findenden Objekte durch die Wirkung entſteht, welche das letztere 
auf das erſtere ausübt. Wir ſind deshalb gewohnt, ein Kenn- 
zeichen für das wirkliche Dafein eines Gegenftandes in dem Zwange 
der äußeren Wahrnehmung zu ſehen. Dazu kommt weiter die 
Übereinftimmung ſowohl der Wahrnehmungen, als auch der wahr 
nehmenden Subjekt. Wenn fortgehend in Bezug auf einen Gegen, 
ſtand diejelben Wahrnehmungen gemacht werden, fo jehreibt man 
den Thatjachen, welche fich bei aller Wahrnehmung behaupten und 
widerſpruchslos anerfannt werden müfjen, objeftive Gewißheit zu. 
Dei naturwifjenjchaftlichen Stoffen, welche durch das Erperiment 
eine beliebig oft zu wiederholende Kontrolle und fortwährende 
Berichtigung zulaffen, wird dadurch Gewißheit nicht nur hinſicht⸗ 
lich der äußeren Thatſachen, ſondern auch hinſichtlich der hinter 
denſelben liegenden Urſachen und ihnen zu Grunde liegenden Hypo⸗ 
theſen gewonnen. Eine ſolche fortwährend durch neue Erfahrungen 
und Verſuche zu berichtigende Gewißheit wird ſich aber um ſo 
weniger gewinnen laſſen, je mehr der Stoff auf einem Gebiete 
liegt, auf welchem die Erfahrungen entweder nicht willkürlich wieder— 
holt werden können, oder von der perſönlichen Stellung des Wahr— 
nehmenden zu den Gegenſtänden der Gewißheit abhängen. 

Das iſt ſchon hinſichtlich derjenigen Stoffe der Fall, welche 
der geſchichtlichen Gewißheit angehören, denn einmal können die 
wiſſenſchaftlichen Thatſachen nicht wiederholt, höchſtens neue Quellen 
über dieſelben aufgefunden werden, ſodann wird dasperſönliche Intereſſe, 
welches jemand an den einzelnen Berichterſtattern und ihren Zeug— 
niſſen nimmt, die Schätzung und den Wert derſelben immer ftarf 
beeinfluſſen. Dieſelben Kennzeichen der Gewißheit, welche für viele 
auf dieſem Gebiete entſcheidend ſind, werden es für viele andere nicht 
ſein, weil ſie den einzelnen Gewährsmännern und Berichten Zweifel 
entgegenbringen. 

Dies wird aber noch vielmehr auf den anderen Gebieten der 
chriſtlichen Gewißheit der Fall ſein, zumal es ſich da um Gegen— 
ſtände der Gewißheit handelt, über welche der einzelne nach feiner 
Stellung und perfönlichen Erfahrung ein maßgebendes Urteil ab- 
geben zu Fünnen meint. Wer grundjäßlich die Gottesidee und das 
Wunder ablehnt, der wird fein noch jo fichtliches Kennzeichen für 

Schwarze, Shriftlihe Gemißheit. 12 
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die Wahrheit des göttlichen Wirfens und die Realität der Wunder 
gelten laſſen. Es fragt ſich aber doch, ob das Urteil dieſer maß— 
gebend ift, und ob es nicht gelingt, wenigftens für die allgemeine 
Grundlage der hriftlichen Gewißheit zuverläſſige Merkmale aufzufinden. 
Dies wird mehr und mehr möglich werden, wenn man Dabei einen 
doppelten Vorbehalt gelten läßt, einmal nämlich den, daß man 
nicht eine ausnahmsloje Zuftinmmung aller, jondern nur des Durch— 
ſchnittes der urteilsfähigen und geiftig wie fittlic) normalen Menſch⸗ 
heit fordert, jodann daß nicht jede Zeit im gleicher Weife das Be— 
wußtfein für die Bedeutung jener Merkmale hat. Mit einem Worte, 
erft aus einer Gejchichte der unter der Einwirkung des Chriſten⸗ 
tums ftehenden Menjchheit und zwar einer Gejchichte, deren Grenzen 
nicht zu eng bemefjen fein dürfen, werden ſich mehr und mehr 
allgemein anerfannte Kennzeichen für das, was als objektiv gewiß 
hinfichtlich des Inhaltes der chriftlichen Gewißheit bezeichnet werden 
darf, ergeben. 

Es ift ja allgemein anerfannter Grundſatz, daß Die Zeit 
genofjen am allerwenigften unparteiiſche und objektive Beurteiler 
ihrer Zeit, der fie beftimmenden Perjönlichfeiten und der in ihr 
wirkenden Kräfte find. Erſt fpätere Gejchlechter gewinnen dem 
rechten Standpunkt und den rechten Blick dafür, nicht nur weil 
fie jelbft nicht mehr dabei fo interefftert find, jondern aud) weil 
gerade die Schägung bedeutender Ereignifje und Geijtesfräfte, um 
überhaupt möglich zu werden, einen entfernteren Standpunft er- 
fordert. Machen fich doch aud) die Einflüffe und Folgen, welche 
von Perſonen und Ereigniffen ausgehen, vielfach erjt jpäterhin 
geltend. Freilich fpielt das Sntereffe der Nachlebenden aud) bei 
weit zurückliegenden Ereignifien eine Rolle, wie darauf Grung mit 
Rückſicht auf die gefchichtliche Kritik der mittelalterlichen germanijchen 
Sagen und ihres Urfprunges hinweiſt, infofern ſich bei den Be— 
urteilern derfelben der verfchiedene nationale Standpunkt geltend 
mache. Auch dürfen wir ja mur an die verjchiedenartige Dar- 
ftellung der Reformation und die Beurteilung Luthers vonſeiten 
evangelifcher und Fatholifcher Gefchichtsichreiber denfen. Trotzdem 
wird doch gerade an dieſem Beifpiele erfichtlich, daß das Urteil 
der Gejchichte mehr und mehr der Wahrheit zu ihrem echte ver- 
helfen muß, indem es die bedeutenden Wirkungen, welche von Luther 
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und der Reformation in Deutfehland und weit über Deutſchlands 
Grenzen hinaus ausgegangen find, erfennen läßt. Inſofern ift ja 
dann aud) die Behauptung gerechtfertigt, dab gefchichtliche That— 
fachen aus ihren Wirkungen erfannt werden, was wir hier in den 
Sat umkehren können, daß die gefchichtlich nachweisbaren Wirkungen 
die Kennzeichen der gefchichtlichen Wahrheit, bezw. der objektiven 
Gewißheit eines oder mehrerer Ereigniffe find, welche den Wirkungen 
zu Grunde liegen. Dagegen mußte jchon früher die Meinung abs 
gewiefer werden, als könnte aus der Wirfung ein Schluß auf die 
befondere Beichaffenheit der geichichtlichen Thatfachen gemacht 
werden. Das Wahrheitsfriterium hierfür ift vielmehr einerjeits 
die Widerfpruchslofigfeit der Berichterftattung, andererfeits das Be- 
ftehen vor der gejchichtlichen Kritik. 

Einfacher fteht es jcheinbar mit dem Wahrheitskriterium in 
Bezug auf die Stoffe, welche der vationellen Gewißheit angehören, 
aber eine widerjpruchslofe Übereinftimmung ift doch auch hier nur 
da zu erzielen, wo es fich rein um Die logischen Formen handelt. 
Sobald dagegen irgendwelches metaphyfiiche Element hinzukommt, 
ſobald es ſich dabei um Fragen der allgemeinen Weltanſchauung 
handelt, gehen die Anſichten ſofort auseinander, und zeigt ſich dann 
gerade hier die Unmöglichkeit, ein allgemeines Kennzeichen für Die 
objektive Gewißheit aufzuftellen. 

Dagegen betreten wir mit den Stoffen, welche der fittlich- 
religiöfen Gewißheit angehören, wieder ein Gebiet, auf welchen e3 
fi) wohl Lohnt, die Aufftellung eines Gewißheitskriteriums im ob- 
jeftiven Sinne zu verjuchen. 

Die allgemeine Völferfunde hat uns nicht nur das durch— 
gängige Vorfommen fittlicher, fondern auch religiöfer Ideen be— 
ftätigt. Aus diejer Allgemeinheit fönnen wir zunächit den Schluß 
ziehen, daß die Menjchen auf Gott hin angelegt find. Im diejem 
consensus populorum würde uns aber nur ein Kennzeichen für 
die Berechtigung der Religion im allgemeinen, fowie dafür gegeben 
fein, daß diefer allgemeinen veligiöfen Anlage ein Gegenftand ent— 
fprechen muß, auf welchen fie fich, bezieht. Ein Merkmal für die 
Wahrheit der weiteren Ausjage unferer Gewißheit ift damit aber 
noch nicht gegeben. Erſt die Üibereinftimmung der Urteile unter 
denſelben Eindrücen wird ung wieder einen Schritt weiter führen. 
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Hier denfe man an das, was über die Bedeutung der Gottes- 
beweife gejagt worden ift. Sehen wir durchgängig unter den Ein- 
drüden, welche der Kosmos auf die Menſchen macht, die Schöpfungs- 
idee auftreten und ſich allen Verſuchen gegenüber, diefelbe zu 
eliminieren, auch in den Kreifen der ftrengen Naturwiſſenſchaft 
behaupten, dann werden wir in diefer Allgemeinheit ein Kriterium 
ihrer Wahrheit jehen und jener Zdee allgemeine Gültigkeit zufchreiben 
dürfen. Dasjelbe könnte man von den beiden anderen befannten 
Ideen jagen, welche mit der Gottesidee das befannte Trio, „Gott, 
Freiheit und Unfterblichfeit” bilden. Denn ebenjo, wie die Gottes- 
idee troß ihrer verfchiedenen Ausgeftaltung, ſehen wir aud) das 
Gefühl fittlicher Verantwortung und Verpflichtung allen Einwürfen 
bonjeiten de3 Determinismus zum Trotze als das Allgemeingut 
der zur Gittlichfeit gefchaffenen Menfchen. Ausnahmen, die fi) 
finden, beftätigen auch hier nur die Negel. Nicht minder gilt das 
von dem Unfterblichfeitsglauben, wenngleich auch hier die Aus— 
nahmen zahlreicher find, als bei der Übereinftimmung in den beiden 
anderen Sdeen. 

Ein Beweis dafür ift auch der neuere Verſuch von Baumann), 
die Lehre von der individuellen Unfterblichfeit durch eine Unfterblich- 
feitslehre zu erfeßen, welche fich auf den wifjenfchaftlich anerfannten 
Sab von der Erhaltung der Kraft gründet. Die Ausführung 
Baumanns von der Erhaltung des Seelenatoms, welche in ihrem 
Kern ein wichtiges Moment für die Lehre von der Unfterblichfeit 
enthält, iſt Freilich ein völfig ungenügender Erſatz für die chriftliche 
Auferftehungslehre, immerhin aber doch ein Beweis, daß die Vor: 
ftellung von der Fortdauer nad) dem Tode dem Menjchen natür: 
licher und auch für die reale Wiſſenſchaft annehmbarer ift, als die 
gegenteilige Vorſtellung. 

Aber was auf der einen Seite als ein Worteil ericheinen 
fönnte, daß nämlich eine veligiöfe Wahrheit durch einen auf dem 
Gebiete der Naturwiffenichaft anerkannten Sag Unterftüßung und 
Beſtätigung findet, das erfcheint auf der anderen Seite für den 
Gewißheitsbeftand der religiöfen Wahrheit auch wieder gefährlich). 
Denn wenn aud) wohl bei dem Fundamentalfage von der Erhaltung 


ı) Bol. Baumann, Realwiſſenſchaftliche Begründung der Moral, des 
Rechts und der Gotteslehre, S. 186 ff. 
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der Kraft nicht zu befürchten ſteht, daß er von der Wiſſenſchaft, 
welche ihn aufgeſtellt hat, wieder fallen gelaſſen werden könnte, ſo 
würde die Abhängigkeit der fittlich=religiöfen Wahrheiten von den 
Ergebniſſen der fogenannten realen Wiffenfchaften es doch zu Feiner 
Gewißheit in betreff jener Wahrheiten kommen laſſen. Das 
Kriterium für die objektive Gewißheit der fittlichereligiöfen Stoffe 
darf nicht auf einem anderen, fondern muß auf demfelben Gebiete 
gejucht werden, wie dieſe Stoffe felbft. 

Nun ergiebt fich dadurd aber eine neue Schwierigkeit. Denn 
es handelt fich bei der chriftlichen Gewißheit nicht blos um folche 
allgemeinen Wahrheiten, wie Gott, Freiheit, Unfterblichkeit, fondern 
um jene bejonderen Wahrheiten, welche wir auf göttliche Dffen- 
barung zurückzuführen gewohnt find. Es dreht fich hier, da es 
fih um ein Kriterium für die fittlich-religiöfe Gewißheit handelt, 
in der Hauptſache alles um die Begriffe Sünde und Erlöfung, 
und was mit denſelben untrennbar verbunden erjcheint. Aller: 
dings müßte marı, wo diefe Untrennbarfeit bezweifelt oder beftritten 
würde, auch hierfür wieder nach einem befonderen Kriterium fuchen. 
Ein Beijpiel dafür: Wir haben den Satz, welcher eine allgemeine 
Behauptung ausſpricht: „Die Sünde ift der Leute Verderben 
(Sprw. 14, 34). Damit verbindet fic) die andere Wahrheit, daß 
die Sünde Übertretung der Gebote Gottes ift), und daß infolges 
defien in dem Verderben, welches die Übertretung der Gebote nad) 
fich zieht, dem Sünder die göttliche Strafe trifft. Nun kann das 
eine bejaht, das andere aber verneint werden, denn Die verderb- 
lichen Folgen derjenigen Handlungen, die wir als Übertretungen 
der Gebote Gottes zu bezeichnen pflegen, liegen klar zu Tage; 
auch ſpricht das allgemeine Menjchheitsgewifjen dafür, daß den 
fittlichen Sdeen ewige Wahrheit und objektive Gültigfeit zufommt, 
jo verfchieden jene Ideen fi) auch im einzelnen je nad) dem 
Charakter der Völfer und Kulturftufen geftalten mögen. Daß aber 
jene fittlichen Ideen zugleich die Gebote eines heiligen Gottes find, 
und daß wir uns durch die Übertretung derfelben gegen diefen 
Gott verfündigen, das zu erfennen, ift bereit der Standpunkt der 
fittlichen Religion und die Erfahrung erforderlich, auf welche 
Shmels?) hingewiefen hat, und von welcher in Stellen wie Röm. 

1) Bol. 1 Zoh. 5, 17; Jac. 4, 17. 2) Die hr. Wahrheitsgewißheit, ©. 302. 
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6, 18 ff.; 14, 7, 8; Gal. 2, 20 die Rede ift. Das ift freilich 
zunächft nur ein fubjeftives Kriterium. Aber je größer die Zahl 
derjenigen wird, welche ſich zu diefer Erfahrung befennen, deſto 
größer wird die Bedeutung dieſes Kriteriums auch für andere 
werden, defto mehr objektiven Wert wird es erhalten. 

Noch mehr das Kriterium einer blos fubjeftiven Gewißheit 
werden wir in der Zuftimmung zu der Wiederannahme des Sünders 
von Gott, ſowie zur Wahrheit des Evangeliums, weldyes als eine 
Kraft Gottes, die da felig macht, empfunden wird, und zur Necht- 
fertigung aus Gnaden und der damit zufammenhängenden Neu- 
geburt aus dem Geifte Gottes fehen dürfen. Es kommt dazu, 
daß neben der großen Zahl derer, welche zuftimmen, die Zahl 
derjenigen nicht eine geringe ift, welche jene Ausjagen für Illu— 
fionen erklären. Die Schrift aber als Kriterium der Wahrheit ing 
Feld zu führen, geht erft recht nicht, weil es ſich ja eben um 
Wahrheiten handelt, welche aus der Schrift ſtammen und troßdem 
angezweifelt werden. Darum ift man aud) immer wieder zu Dem 
Eingeftändnis gekommen, daß es ein allgemein anerkanntes Krite— 
rium für die objeftive Gewißheit nicht giebt. Nun weift zwar 
Shmels!) darauf hin, daß der chriftliche Fromme, wenn er That: 
jahen im Sinne des Chriftentums jucht und kennt, welche die 
Bürgjchaft feiner Gottesgemeinfchaft fein follen, damit gerade den 
unficheren Gedanfen feines Inneren entfliehen will und alfo doc) 
den Unterjchied zwifchen den eigenen Gedanfen und den äußeren 
Realitäten kennt und empfindet. Die Hauptjache ijt aber aud) 
nad) ihn doch, daß der Menſch zum Bewußtjein davon kommt, 
daß er von Gott auf Gott hin angelegt ift, und daß fich infolge 
defjen jede Botjchaft, welche die Gebundenheit des Menjchen an 
Gott zum Ausdrucd bringt, ebenjo am den Gewiſſen bezeugt, wie 
fid) die guädige Offenbarung Gottes von der Verwirklichung der 
Gottesgemeinschaft als ein Gotteswort durchzufeßen vermag.?) Die 
Gewißheit, in der Darbietung des Evangeliums eine Selbtbezeu- 
gung Gottes erlebt zu haben, ftehe und falle jo mit der Selbſt— 
gewißheit. Wenn dann gefagt wird, der Vollzug der chriftlichen 
Gewißheit bedeute Vollendung der menfchlichen Perjönlichfeit und 
Verwirklichung ihrer Schöpfungsmäßigen Beftimmung, das fei das 

I) Die hriftl. Wahrheitsgewißheit, S. 306. 2) a. a. O. ©. 309. 
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zuleßt entjcheidende Kennzeichen der Allgemeingüiltigfeit unjerer Ge- 
wißheit, fo ift zwar die Vollendung der chriftlichen Perfönlichkeit 
auch nad) außen hin Fenntlich in dem Sinne des Wortes: „Laffet 
euer Licht leuchten vor den Leuten, daß fie eure guten Werke 
jehen (Matt. 5, 16)" und nad) den Urteilen, welche Die heidnijchen 
Römer über die Tugenden und die Liebe der Chriſten zu einander 
fällten, e8 ift aber von Shmels jo nicht gewertet worden. Biel- 
mehr wird dann das ganze Kriterium zulegt doch in die jubjeftive 
Gewißheit gelegt und ausdrücklich eingeftanden; „So gewiß alle 
Gewißheit notwendig ſubjektiv ift, jo gewiß kann auch jeder Die 
Allgemeingültigfeit feiner Gewißheit zuleßt nur für fich felbit feſt— 
ftellen — —, und wenn ein anderer diefe Objektivität nicht an— 
erfennen will, jo fünnen auc die zwingendften Gründe ihn von 
ihr nicht überführen.“ „In dem Sinne,” meint Shmels, „kommen 
wir überall über den Bannfreis der Subjeftivität ſchlechterdings 
nicht hinaus. "1) 

Damit ift die Aufftellung eines objektiven Kriteriums, welches 
alle zur Anerkennung zwingen fönnte, aufgegeben. on dem 
Standpunkte der Einzelperfon aus und innerhalb eines kurz be- 
grenzten Beitabjchnittes läßt ſich Dagegen, was die ſittlich⸗religiöſen 
Stoffe und ihr Kriterium betrifft, nichts ſagen. 

Günſtiger ſtellt ſich jedoch die Aufgabe, wenn wir die enge 
Begrenzung und Beichränfung fallen laſſen und die Menjchheit 
in ihrer Gefamtentwidelung anjehen oder befier überjehen. Große 
Wahrheiten pflegen fich nicht auf einmal und im Handumdrehen 
durchzuſetzen, jondern erfordern eine gewiſſe Zeit, um zu allge- 
meiner Anerfennung zu gelangen und ihre Wahrheitsprobe zu be= 
ftehen. Auch die Hypothejen auf anderen Gebieten des menſch— 
lichen Geifteslebens, an deren objeftiver Wahrheit heute niemand 
mehr zweifelt, haben zum Bejtehen ihres Wahrheitsbeweifes längere 
Zeit gebraucht. Erſt durch das gleiche Ergebnis, welches Die 
wiederholten Experimente und Erfahrungen hatten, find die ent- 
ſprechenden Hypotheſen bejtätigt worden, und es hat zumteil längere 
und erbitterte Kämpfe gefoftet, bis auf dieſe Weiſe ihre Wahrheit 
erwiejen wurde. Se einfchneidender nun die verkündeten Wahr: 
heiten find, je mehr insbefondere von ihnen das perjönliche Inter— 
9) Shmelß, a. DIES: 314. 
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efje berührt und in Anſpruch genommen wird, dejto länger wird 
es auch dauern, bis die objektive Gewißheit derjelben erfannt wird 
und zur Anerkennung gelangt. 

Da iſt es denn von bejonderem Werte, daß ung bei der 
chriftlichen Gewißheit eine Entwicelungs- und Probezeit von vielen 
Zahrhunderten zur Verfügung fteht, welche uns den Einfluß des 
Ehriftentums auf die verfchiedenartigften zeitgenöffiichen Geiftes- 
ſtrömungen und Geiftesmächte erfennen läßt. Nicht nur das 
Zeugnis zahllofer Chriften beitätigt das bis auf den heutigen Tag 
für jene jelbft, injofern fie in dem Chriftentum die Wahrheit und 
mit derjelben den Frieden gefunden haben, das Chriftentum ge- 
hört auch als eine objektive Geiftesmacht der Gefchichte an und 
unterjteht damit dem Urteile der Gejchichtsichreibung. Dieſe aber 
muß die Lebenskraft, welche in der chriftlichen Gewißheit liegt und 
als ſolche fich behauptet hat, anerfennen, fie mag wollen oder 
niht. Es mag auch im einzelnen Perioden die Gejchichts- 
ſchreibung ſelbſt infolge der perjönlichen Stellung ihrer Vertreter 
eine der chrijtlichen Gewißheit feindliche Haltung einnehmen und 
die Überwindung des Chriftentumg triumphierend verfündigen, 
fie wird nicht mur im ihrer Zeit fehon von anderer Seite ein 
Gegengewicht erhalten, fondern wird auch durch die Geſchichts— 
ſchreibung der fpäteren Zeiten die entfprechende Korrektur finden. 
Es hieße jedenfalls der Gejchichtswifienfchaft ein unberechtigtes 
Mibtrauenspotum ausftellen, wollte man dieſelbe auf alle Zeiten 
für unfähig erklären, der objektiven Bedeutung eines Kulturfaktors, 
wie das Chriftentum einer ift, einigermaßen objeftiv gerecht zu werden. 
Was einft Gamaliel feinen Zeit- und Standesgenofjen als Kri- 
terium für die objektive Berechtigung des Wahrheitsanfpruchs der 
riftlichen Lehren und ihrer Verkündiger bezeichnete: „Iſt der Nat 
oder das Werk aus den Menjchen, jo wird’3 untergehen, iſt's aber 
aus Gott, jo könnt ihr's nicht dämpfen (Act. 5, 38 f.)“ das erweift fid) in 
der That immer mehr als das einzig entjcheidende Kennzeichen der 
objektiven chriftlichen Gewißheit. Daran Fanır auch der zeitweilige 
Abfall von der chriftlichen Gewißheit nichts ändern. Im Gegen 
teil kommt Durch den noch immer wieder erfolgten Rückſchlag die 
Unzerjtörbarfeit und Unentbehrlichfeit der in der chriftlichen Gewiß- 
heit liegenden Wahrheit nur deſto glänzender ans Licht. 
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Es darf auch ar die thatfähliche Veränderung erinnert 
werden, welche das Eindringen des Chriftentums bei denjenigen 
heidniſchen Völferfchaften hervorgebracht hat, die bis dahin jeder 
menjchlichen Kultur bar waren. Wo Kannibalismus und Menfchens 
opfer durch die Werke der chriftlichen Charitas verdrängt worden 
find, da liegt wahrlid, für den Beweis des Geiftes und der Kraft 
fein zu verachtendes Merkmal vor. 

Selbjt die Gegenſätze der verfchiedenen chriftlichen Kirchen 
und Konfejfionen und ihre Kämpfe untereinander fönnen ung in 
betreff der objektiven Gewißheit nicht irre machen, denn die Ge- 
ſchichte dieſer Kirchen und Konfelfionen zeigt uns einerſeits eine 
Anzahl wichtiger Berührungspunfte und ein Zufammengehen in 
den Hauptpunkten der chriftlichen Gewißheit, andererjeit3 aber auch 
einen allmählichen Ausgleic) der Unterjchiede und, wo das nicht 
der Tall it, den Sieg der Wahrheit über den Irrtum. Wir 
können dieſe Entwicelung auch weiter getroft der Zeit, dem kirch— 
lichen Leben, der Arbeit der Theologie und dem Wirfen des Geiftes 
Gottes überlaffen und müßten jelber feine Glaubensgewißheit be- 
fißen, wenn wir an dem endlichen Siege der Wahrheit verzweifeln 
wollten. 

Darum haben dem Chriftentum auch die heftigften Kämpfe, 
in welchen es um jeinen Beſtand hat ftreiten müffen, nicht? ge 
ſchadet. Vielmehr ift es aus denfelben nur defto jtärfer und uns 
widerftehlicher hervorgegangen. Darin liegt dann auc eine Ge: 
währ für feine Zufunft. 

Wir Fönnen nun aber noch einen Schritt weiter gehen, wenn 
wir die Erfeheinung ins Auge faffen, daß die Kraftwirkung, welche 
von der chriftlichen Gewißheit feit den Tagen der Apoſtel bis auf 
unfere Zeit ausgegangen ift, fic) gerade mit derjenigen Geftaltung 
der chriftlichen Gewißheit verbunden gezeigt hat und auch heute 
noch verbunden erfcheint, welche ihren Beſtand und Inhalt aus 
der Schrift jchöpft. Und weiter zeigt die Gejchichte der chriftlichen 
Kirche, daß Die Zeiten, in welchen die Schrift befonders gewertet 
und als Urkunde der Offenbarung, fowie als Duelle und Norm 
der fpezififch chriftlichen Gewißheit angefehen und gebraucht wurde, 
auch Zeiten der Glaubenserhebung waren, während umgefehrt mit 
der zunehmenden Geringihäßung der Schrift aud) ein Niedergang 
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des Glaubenslebens beobachtet werden konnte. Daraus kann ber 
Schluß gezogen werden, wenigſtens liegt derjelbe nahe, daß die 
Kraftwirfung, welche anerfanntermaßen ſeit nahezu zwei Sahr- 
taufenden von der Schrift ausgegangen ift, als ein Kennzeichen 
für die objektive Gewißheit auch der lehteren angejehen werden 
darf. Es gilt das aber nur mit Rücficht auf die Elemente der 
fittlich-religtöfen Gewißheit in derjelben, denn für die anderen Ele 
mente der chriftlichen Gewißheit famen, wie wir jahen, zunächit 
andere Kennzeichen der objektiven Gewißheit in Betracht, wenngleich 
auch für fie die Einflüffe und Wirkungen, welde von ihnen aus⸗ 
gehen, nicht zu unterſchätzen find. 

Kurz zufammengefaßt würden fi) hiernach für Die objektive 
hriftliche Gewißheit folgende Kriterien oder Kennzeichen don all- 
gemeiner Bedeutung ergeben: Die Gewalt der finnlihen Wahr- 
nehmungen und gejchichtlichen Thatſachen, welche ſich nicht will- 
kürlich erdichten oder leugnen laſſen, das Beſtehen vor der geſchicht— 
lichen Kritik, die Widerſpruchsloſigkeit im logiſchen Denken und 
in den Erfahrungen und der Beweis des Geiſtes und der Kraft. 

Schon das Vorkommen eines oder mehrerer dieſer Kennzeichen 
würde von Wichtigkeit ſein und uns in unſerer ſubjektiven Gewiß⸗ 
heit weſentlich beſtärken. Um ſo wertvoller und gewichtiger aber 
wäre es, wenn die verſchiedenen Kriterien bei einem Gegenſtande 
der chriſtlichen Gewißheit zuſammenſtimmten. Eine ſolche liberein- 
ftimmung würde dann felbft, als mit dem Kriterium der Wider: 
ſpruchsloſigkeit ſich deckend, das höchſte Kennzeichen der chriftlichen 
Gewißheit bilden. Ob dasſelbe erreichbar ift? ES würde jeden- 
falls erft dann erreichbar fein, wenn der Beweis des Geiftes und 
der Kraft vollfommen erbracht worden wäre. Nun aber leben wir 

no) in einer Zeit innerer und äußerer Kämpfe und Gegenjäße, 
welche anjcheinend zunächſt noch an Schärfe zunehmen werden. 
Erft wenn diefe Kämpfe ausgefämpft, und die Gegenſätze über— 
wunden fein werden, d. i. erft am Ende der Menjchheitsentwicelung, 
erft wenn das lebte Kapitel der Weltgeschichte gefchrieben jein wird, 
erft dann wird auch der Sieg der Wahrheit vollfonmen entjchieden 
fein. Dann wird das objeftive Kennzeichen der Gewißheit Fein 
Ideal mehr fein. So lange aber jener Beweis nicht abſchließend 
erbracht worden ift, nähern wir ung nur dem Ideale mehr und 
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mehr. Das muß und kann uns aber auch genügen. Denn auf 
welchem anderen Gebiete der menschlichen Gewißheit, mit Ausnahme 
der Mathematik, wird mehr, und wird vor allen Dingen ein beſſeres 
objeftines Kriterium der Gewißheit geboten, als wir e8 haben, die 
wir uns das Wort zu eigen machen dürfen: „Unfer Glaube ift 
der Sieg, der die Welt überwunden hat (1 Zoh. 5, 4”. — 
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 Abibeilung Die ‚hittarischen: Bücher. 
1. Genesis — Herm. Gunkel. 01. 9,80; HF. 11,60. | 4. Richter, Ruth (00. 4,80), Samuel (ersch. 02), — 
2. Exod.-Lev. (00. 8,—), - Num. (im Druck). W. Nowack. 
— B. Baentsch. 5. Könige — Rud. Kittel... . 00. 6.40; HF.8,—. 


‘3. Denteronomium (98. 3,20), Josua (99. 2,20), 6. 1. Theil. Chronik — Rud. Kittel (ersch. 01). 
Allgemeine Einleitg.z. Hexateuch (00. 1,00) 2. Theil. Esra, Nehemia, Esther. — C.Siegfried. 














— (C. Steuernagel . . : 6,40; HF.8,—. 01. 3,80. 
\ „u Abtheilung: Die poetischen Bücher, 
1. Hiob — K. Budde . . 97. 6,—; HF. 7,60. Sprüche — Frankenberg 98. 3,40.) 
2. Psalmen — Frdr. Baethgen 3.) Prediger — N : | HF.7,60. 

2. Auflage . . 9. 8,—; HF. 9,80. Hoheslied — jC-Siegfried 98. 2,60.1 
III. Abtheilung: Die prophetischen Bücher. 

1. Jesaia — B.Duhm. . .. 92. 8,20; HF.10,—. 3 Ezechiel —Kraetzsehmar 00. 6,—. 

Jerem,. — Giesebrecht “t Daniel — Behrmann . . 94. 2,80. 
a,\ (einzeln 6,40) 94 6.40: HF. 8—. Beide zusammen HF. 10,60. 
y jKlag elieder ZUM. böhr ai ==. 2 y 4. Die zwölf kleinen Propheten — W. Nowack. 

4 (einzeln 1,—) 97. 8,—; HF.9,80. 


Im Unterfchied von anderen Kommentaren findet ſich in dem hier vorliegenden 
Seite für Seite Erflärung und eigene vollitändige Überſetzung bei einander, 


ein Vorzug, Der von der in= u. ausländiihen Kritit als überaus beveutjam hervor⸗ 


gehoben iſt. 
Aus den neueſten Beſprechungen: 
Don Kraetzſchmar's Ezechiel heißt es am Schluß einer eingehenden Beſprechung 


in der Theol. Lit,-Ztg. 1901, Nr. 17: „In der Geſchichte der Auslegung des Gzechiel 


wird er vorausjichtlih einen Markſtein bilden.“ 

Eine eingehende Beiprehung von Gunkel's Genesis in der Theol. Rundſchau 
1901, Novemberheft, fließt mit den Worten: „. ... .„ E3 ift in der That ein Neues, 
was ©. bietet. Die Anjäge der bisherigen Entwidelung find in großartiger Weiſe 
zujammengefaßt, vieles hat er au ganz neuen Beobachtungen zufammengetragen; was 


bisher fajt als Nebenfache erfchien, hat er in den Vordergrund geftellt. So hat er in 


der That eine neue Betrachtungsweiſe gejhaffen, Die fih in ven verjchiedenften, Be- 
ziehungen fruchtbar erweiſt. Wer fih an der Schönheit der alten biblifchen Erzählungen 
erfreuen will, wer ſie mit dem Intereſſe des Sagenforjchers oder Litterarhiftoriters Lieft, 
wer das religiöjfe und fittlihe Empfinden des alten Sfrael in feiner hiftorifchen Ent: 
wickelung ftudieren will, fie alle werden ihr Intereſſe bei G. ganz anders befriedigt 
finden, als in irgend einem anderen Kommentar, und 3. T. nur bei ihm. Freilich 


- werden G.s Methoden nad) der einen oder anderen Seite hin. ergänzt werden müffen, 


und im Zufammenhang. damit werden vielleicht einzelne feiner Ergebnifje einer Modifika— 


- tion bedürfen. ‚Aber auch das darf den Blid nicht trüben für die vielen und mannig— 


fachen Verdienfte, die er fi) mit feinem Kommentar erworben hat, und vor allem nicht 
den uneingeſchränkten Dank, den wir ihm für feine gewaltige Arbeit ſchulden“ 









Das ehristliche Gottvertrauen 
\ — und. dern 
Glaube an Christus. 
x Von i Er ” * 
‚Prof. Dr. E. A. Mayer: in Strassburg. 
— 1899. — Pxeis 3 Mk. 60 Pfg. — — 
Zeitschrift f. prakt. Theol. 1900, Nr. 4: „Bei Vandenhoeck & Ruprecht sind 
in ‘den letzten Jahren dogmatische Monographien von grösstem Werte sr 
»°  sehienen:: Troeltsch, Vernunft u. Offenbg. bei Joh. Gerhard u. Melanchthon (1891 
M. 50 Pfg.), Otto, Die Anschauung vom h. Geist bei Luther (1898, 2 M. 80 Pfg.). 
.. Gunkel, Die Wirkungen des h. Geistes (2. Aufl. 1899, 2M. 80 Pfg.). Ihnen reihi | 
sich die Schrift von Mayer ebenbürtig an. Sie will dem praktischen Geist 
' lichen dienen, ‘nicht Stoff zu Predigten geben, sondern zeigen, wie das Gott 
vertrauen auf den Glauben an. Christus zu begründen ist. Sie ist fein und 
‚sinnig: geschrieben, ausserordentlich inhaltreich. Im Resultat kommt Mayer & 
ziemlich mit Herrmann in seinem »Verkehr des Christen mit Gott« überein; ei 
‘Bietet aber zugleich eine reiche.Fülle geschichtlicher Belehrung, feines psycho 
' logisches Verständnis aller, deren Anschauung über das erörterte Problem zul 
© Darstellung kommt, . ... Möge die theoretisch und praktisch höchst fruchtbare 
Schrift: allgemeine Teilnahme finden: Sulzer). RR 7. — 
0.05 ‚Theol, Lit.-Ztg. 1900, Nr. 19: „Der Verf. hat, den Grundgedanken, auf der 
0° 0es ihm ankommt,‘ klar durchgeführt und einleuchtend zu machen verstan- 
den. Seine schlichte Gedankenentwickelung, die freilich zuweilen etwas breii 
ist und nicht ganz frei von Wiederholungen, ist anziehend dureh ihre sach 
liche, .besonnene und nicht von einseitigen dogmatischen Theorieen beengtt 
“. Haltung.“ .H: H. Wendt. a N A 
0. Lit Gentralblatt:: „Eine gelehrte, sorgfältige u. gut geschriebene Abhandlun 
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Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes. 


, Professor D. Johannes Weiss n Marburg. * 
RL 0. 8, völlig neu\bearbeitete Auflage. 
fi f 1900. — Preis 5 Mark. Nr 
Tg.» Gegenüber den mancherlei Angriffen, die W.’s 1. Auflage erfahreı 
hat; seheint es mir Pflicht des Referenten zu sein, beivGelegenheit der 2, Auf 
© lage vor allem zu betonen, wie stark und fördernd die Anregung gewesen ist 
.die von W.’s tapferer und energischer Arbeit auf die gesammte Leben-Jesu 
‘ Forschung ausgegangen ist. Wenn jetzt.‘ die Erkenntniss von der wesentlicl 
oder ausschliesslich eschatolögischen Bedeutung der Reiehgottespredigt durch 
"gedrungen.ist, so hat daran W. das entschiedenste Verdienst. Um so erfreu 
licher ist, dass in der zweiten Auflage der Arbeit W.’s manche Einseitigkeite: 
"> verschwunden und die Darstellung des ganzen, wie bereits gesagt, so viel feine 
> abgetönt ist, dass sie in dem neuen Gewande sich nun hoffentlich neue Freund) 
a erwerben und andere, die es nicht sind, zu ernsthafter  Auseinandersetzun; 
‘-zwingen-wird.“ .- (Prof. W. Bousset in der Theol. Lit.-Ztg. 1901, Nr. 21.) 
3... . Es ist vielleicht noch zu früh, ein endgiltiges Urtheil über di 
» Hauptthese des wahrhaft tüchtigen und feinsinnigen W eiss’schen Buches abau 
geben, aber soviel kann man getrost sagen: jeder, dem daran gelegen ist, a 
das Herz des gegenwärtig brennendsten Problems der Evangelienkritik zu ge 
langen, sollte es sorgfältig lesen. Vielleicht mag schliesslich mehr für die Be 
ziehungen der Lehre Jesu zur Ethik ‘des täglichen Lebens herauskommen, al 
Weiss ungeachtet seiner Vorrede zugeben will, aber von Herzen ist zuzugeber 
dass sein Buch — besonders in der neuen Auflage — diejenigen, welche ein 
„rigorose‘‘ Behandlung der evangelischen Berichte anstreben, auf einen We 
der Forschung lockt, der bessere Ergebnisse verspricht. als rein ‚oder haup! 
.  sächlich negative.“ (The critical Review of Theol, and Philosophy 1901, May.) 


Univ-Buchdruderei von E. U. Hutt, Gdttingen, 
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